
De 



Formenbau 
des 

französischen 
Nomens in .. 



Digitized by GoogL 



^lyiii^ed by Google 



Digitized by Googl 



Digitized by Google 



Formenlehre 

der französibchen Sprache. 



Von 

Giistav Körting. 

Zweiter Sand: 
Der Formenbau des französischen Nomens. 



Paderborn. 

Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh. 

189«. 

Zwd^ederhssungen in Mtknafew, Otn&brüok und Mains. 



Digitized by Google 



Der Formenbau 

des französischen Nomens 



in 



seiner geschichtlichen Entmclcelimg 

dargestellt 



Gustav Körting. 



— — — it qiikl novistt reetlu« IttU. 
dodUM imperti; »i nun, )Ui nur« mecum. 

J»m(., gfki. I 9, 91 f. 



Paderborn. 

Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh. 

189«. 

Zwei^piiederlasstiDgcii lo maatar, Oanabrfliok und MkIbb. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Vor wort. 

■ 



In dem vorüegetidcn zweiten Bande meiner französischen Formen- 
lehre habe ich versuclu, den Formenbau des französischen Noinens in den 
Haupt- und Grundzügen einerseits seiner geschichtlichen Eotwickelung und 
andrerseits seines gegenwärtigen Bestandes darzustellen. 

AnfilngUch war es meine Absicht gewesen» damit eine eingehende 
Darl^ung der französischen Nominalstarombildung zu verbinden. Im Laufe 
der Arbeit muiste ich aber erkennen, dals die Ausführung dieses Vor« 
habens den Umfang des Buches un^ciahr verdoppeln und den Charakter 
des Buches wesentlich verändern wÖrde. Und so habe ich mich in den 
Paragraphen, welche die Kominalsuffixe behandeln, auf Uebersichicn unU 
Andeutungen beschrankt. 

In dem »Anhange« habe ich Gelegenheit genonmiLii. einige Finzel- 
heiten der Wortgeschichte, welche ini Texte des Buches nur gestreift 
werden konnten, eingehender zu besprechen. Das erste Kapitel soll die 
Anmerkung zu Seite 48, welche die Hntwickelung von mgdkns 'v.v. Alt- 
firanzosischen betritft, ergänzen und berichtigen. Bei Abiassuiig dieser 
Anmerkung hatte mich das Bestreben nach möglichster Kürze verhindert, 
das wichtige Problem mit derjenigen Ausführlichkeit und Genauigkeit zu 
behandeln, welche es verdient. 

Kiel, 14. October 1897. 

körtiug. 
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2usfttze und Berichtigungen. 



S. 31 /■ II V. II. statt rot lies roü. 

S. 2} 7.. 20 V. o. Ueber die Herkunft von f/arre vgl. Anhang VI. 
S. 47 Z. 8 V. o. statt void« lies *tueidf. 

S. 48 Anni. 2 'L 2 statt verm-t» lies t?grm-t<r. — .\nm Vgl, das Vorwort und Anhang 1. 

Tobler nahm bei mediciu Austall Je- c .:n. ■ll^o medie, nicht medije. 
S. 50 Z. 2 V. o. statt unühersehrbar lies unüberseMar. 

S. 5} Z. 17 V. o. L'eber die Suffixe -m, -io vgl. Thomas' treffliche und reichhaltige 

Abhandlung »La dirivation ä l'aide des mffixts vocaUques atonea m franfaüt 

et en proven^al. Romania .WIV ^81. 
S. )7 /. 1 2 V. u. D.1S .Suffix •ä'Hco wurde bei dem L'ebergange in das Romanische 

zunächst ;:u -ä-dieo l-ä-dio}), ?.. B, viatico : 'niadico ("rtadio?). — 7.. \. v. u. 

l'eber farntiche v;;). Honiing. /ischr. f. romaii. Phil. XIX 10; C^/'öre.itictx. von 

/Otis nach dtimrslicu:' gubiUlct. bcv\'. . /itrastiiii-i wird ^\> (jiii-iLl'A ort .uiri;c-tc!lt. 

dagegen Ct. Paris. Rominia XXIV 
S. Aiim. /.. 6 v. o. nach rnrampehenden ist cimusirhiebt'n Vocale. — /. 1 1 v. o. 

statt cnmme somme = mohoki. flammn ho aommr., {lamme = atiwKwn, flamma. 

(Das in dieser .Anni. über die Kntwickclung des /rvvischenvocalischen »iw Gesagte 

bedarf der Rrgän/ung. ich sehe .iher d.ivon ab, dieseli'e hier /u geben, weil ich 

weifs. dafs von anderer Seite eine Sonderuntersuchung über diese Frage dem - 

iL^chst veröt^entlicht werden wird ] 
S. 68 Z. I Man »Gufsnuiriel« hat mit bitumen nichts zu schatfen, vgl. Anhang II. — 

Z. 20 V. o. •tru:\em\ erscheint altirz. als •ft\riz, 7.. B. peeheriz — peeeatricem 

l Adanisspiel v. 567). 

S. "1 f. Anm. Ucbcr die sog. Deminutivsuffixe vgl, auch Horning. /.tschr. t'. ronun. 
Phil. XX ;5i. 

.S. )b /■■ H' ^ o lies: Uomania XXI 489 und ebenda XXIII )2i. 

S. 89 Z. n ^- o- '»'ät^ faisait lies ripiUtit. 

S. 91 Z. 6 v. o. statt *otoncU lies ^avoncle. 

S. 9a 7.. 1 V. u. im Texte statt biche lies biche. 

S. 97 /.. 5 v. u. -Statt itfoi lies ^tog. 

S. 98 .\nm. V^gl. ferner Henning in Kiihn's Ztschr. XXlll 402; Michels. Zum 
Wechsel des Xomiii.ilgeiui.N itn Deut.schen, Strafsburjj ]W89; Hoffwann, Die 
Entstehung des grammat. Geschlechts in den idg. Sprachen (Vortrag, gehalten 
in der 44. Philologcnvers.imnilun^. Dresden 1897), 

S. 117 Ann). Z. 2 v. u. statt konnte lies könnte. 

S. 140 Z. 3 v. u. statt des ersten myrtu» lies myrtt. 

S. 146 Z. I v. u. statt 5 19 lies 5 20. 

S. 149 Z. 9 v. o. statt pantelon lies pantalon. 

S. 1$} Z. 1 V. u. im Texte lies un biane-Keing. 

S. 1 59 Z. 12 v. o. statt regatea lies regat{t)e». 

S. 188 Z. 10 V. u. statt eroi lies eroi, 

S. 2}9 Anni. 1 Meyer - Lübke, Ztschr. f. ronian. Phil. XIX 96, setzt caühu ^ gall. 
adjov- an. 

S. 249 Z. 22 ft". Thomas, Romania XXVI 418, erklärt äu — civem und eit = eivitem 
für civem (civis im Sinne von civüa» gebraucht, wie altfrz. ot = hostig im Sinne 
von exereüw). Die Hypothese ist geistvoll, aber nicht über2eugcnd. 

S. 281 Z. i8 V. o. statt pa lies ra. 
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Kapitel t. 



Begriff, Arten und Lautgestaltungen des Nomens. 

§ I. Betriff nod Arten des Xomens. i. Unter »Nomen« versteht 
man ein Wort, welches zum Ausdruck bringt, bezw. andeutet: 
entweder: einen Sobatandi^ff 
oder: einen Acddeiub^ff. 

Der durch das Nomen zum Ausdruck gebrachte, bezw. angedeutete 
Accidcnsbcyrirt" kann entweder als Kigcnschaftsbc^rifT auf i;inc Substanz 
oder als Bcschaffenheitsbegriff auf eine Handlung belogen werden : z. B. 
der Accidensbegriff »schön« iälst sich ebensowohl mit dem SubstanzbegritTe 
»ScfarifU wie aiidi mit dem Tlrite^eitdiegrifie »adbt^hem verfaindeiL 

2, Aus der begrifflichen Funcrion des Nomens ergdien sich drei 
I^ptarten desselben, nämlich: 

a) Nomina, weiche eiaen Substandx^iff zum Ausdruck bringoi: 
die Substantiva; 

b) Nomina, welche einen auf einen Substanzbegriff bezogenen Ac- 
ddensbegriff zum Ausdruck bringen: die Adjectiv»; 

c) Nomina, wdche einen auf einen Thiagkeitsbegriff (der semen 
Ausdruck in einer Form des Verbums findet) belogenen Acddensbegriff 
zum Ausdruck Idingen: die Adverbia.^ 

' Die Einbeziehung des Adverbs in d.is Gebiet des Nomens mag befremdlich 
erscbeinen, sie viid aber $cboa durch die 1 hatsacbe gerecblfertigt, dais die Adverbiea 
durchweg entnrte Nominalcisas sind. (Ausgenommen stod sdbstvcfständlich die td- 
verbial gebrauchten Sät2C, wie z. B. fr/. pewt-Hre, naguere, piifa —, es sind das eben 
Sätze und nicht Einzelworte.) Freilich w ird ni.iii durch die Ausdehnung des Nominal- 
begrifTes auf die Advcrbicti dazu geUr^ngt, noch einen Schritt weiter zu gehen. Ad- 
verbien (d. h. erstarrte Nominal- [vereinzelt «uch Pronominal-] Casus) werden vielfach 
gebraucht zum Ausdruck des sei es zA\'i5chen rwei Beijriffsworten (Subst. 4- Subsl., 
Subst. -J- Verbum, Verbum Verbum) sei es zwischen zwei (oder mehreren) Begriris- 
rdken (Sitten) besidiendea lo^jiselien Verldhoisses. Die so fumiefienden Adverbien 
werden als »PraepnMtioncn« und »Conjunctionen« bezeichnet und gemeinhin als be- 
sondere Wortdassen aufgefafst. Diese Auffassung ist in syntaktischer Beziehung bc- 
reditigt, nicht aber in morphologischer. In der letzteren müssen die Praepositionen 
und Conjunctionen als Xumina, bezw. als Prononxina anerlcannt werden. So ist i. B. 
in. kf (ia Fle«sis4ez- Tours u. a.) ein Nomen, weil — lat. lattu »Seite«; frz. que adais« 
ein Pronomen, weil « lat quod (dafs que »da&« « gMMl vnd nidit — qitem ist [wie 
Jeaojaquet behaaptet hat), glaube ich Ztochr. f. fii. Sft, u. Iii. XIX* 69 nachKewiescii 

zu haben). 

Körting, Farmentiaii de« Tn Somen*. 1 
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Diese drei Hauptarten der Nomina können als eigentliche Nomina 
oder als Nomina im engeren Sinne des Wortes bezeichnet werden. 

y Die SubstanzbegrifFe zerfallen nach Mafsgabe ihres Inhaltes in 
zahlreiche (iür das empirische Denken in unendlich viele) Kategorieen/ 
folglich auch die sie zum Ausdrucke bringenden Substantiva. Die Gram- 
matik besitzt indessen weder die Möglichkeit noch auch irgend welche 
Veranlassung zur systematischen Durcliluhrung dieser Eintheilung, sie darf 
sich vielmehr an der Aufstellung einiger für sie sei es in morphologischer 
sei es in syntaktischer Beziehung wichtiger Kategorieen genügen lassen, 
als da sind: Perscmennamen (EigennameUj Völkemamen, Bezeichnungen 
einer handdnden Perscm [sog. nomina agcntis oder n. actoris]), Hiier- 
namen, Pflanzennamen» Stetnnamen, Werkzeug und Gerlthnamen» Be- 
nennungen räumlicher Begriffe (Ländernamen, Ortsnamen, Bezeichnungen 
von Räumen, in denen bestimmte Gegenstände sich befinden oder be- 
stimmte Handlungen vorgenommen werden), Benennungen der Quantitäts- 
begrifie, Benennungen der abstracten Begrifie etc. Vgl. unten S. i6 Anm, 

4. Ebenso wie die Substanzbegriffe zerfallen auch die Accidens- 
begriffe nach Mafsgabe ilircs Inhaltes in zahlreiclie (für J.is empirische 
Denken in unendlich viele) Kategorieen. Auch in Bezug auf sie ver- 
zichtet die Grammatik auf die systematische Durchführung einer Ein- 
theilung und begnügt sich mit der Aufstellung einiger Kategorieen, als 
da sind z. B.; Adjectiva zur Bezeichnung abstracter Eigenschaften, Ad- 
jectiva der Farbe, Adjectiva (bezw. Adverbia) zur Bezeichnung der als 
Accidend)egrifie aufgefii&ten Raum* und Zeitbegriffe, Adjectiva zur bescm- 
deren Hervorhebung der Zugehörigkeit eines Acddeosbegriffes zu emem 
Substanzbegriffe (auf Personen-, Länder-, Ons-, Stoffiiamen etc. bezüg- 
liche Adjectiva) etc. 

5. Ein Substan^wgriff ist dem en^irischen Denken nur erfidsbar, 
wenn er mit irgend welchen Accidensbegriffen sich verbindet (es kann 
sich Niemand z. B. ein »Blatt« schlechthin vorstellen, sondern nur z. B. 
ein grünes oder gelbes, längliches oder rundliches, glattes oder rauhes etc. 
Blatt). Andrerseits ist ein Accidensbegriff nur dann dem empirischen 
Denken erfafsbar, wenn er mit einem Substanzbegriffe verbunden wird 
(es kann sich Niemand z. B. »das Grüne« schlechiliin vorstellen, senden) 
nur z. B. grünes Gras, ein grünes Blatt etc.). So bedingen sich die Sub- 
stanzbegriäe und die Accidensbegritfe gegenseitig, setzen einander voraus, 

* Die ^^dheit der SobstanzbegrUTe besteht nur {Qx das empirische Denken, welches 
überdies, wo es um concrete Dinge sich handelt, nie eine einzelne (empirische) Sub- 
stanz, sondern inrnier nur Substaazcomplext:, bald geringeren bald gröiseren ümianges, 
aufGifst (z. B. Blatt, Zweig, Ast, Baum, Wald), Das metaphysische Denken kemit nur 
eine Substanz, welche in unendlich vielen Erscheinungsformen sich darstellt. Hben mit 
die.<ien Hrscheinuagsiormen beschäftigt sich das empirisciie Denken und iiat sie <u seinem 
Substrate. 
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sind nur in VcrHodong mit einander erfiilsbar. Die SubsUns lafit von 
den Acddentien begrifflich sich nicht lösen, das Acddens sich nicht 
trennen von der Substanz. Die Verkettung und Verkittung zwischen den 
Substanz- und den Accidensbegrirfcn ist so cn^, d.ifs jedes Accidens auch 
als Substanz aufgck^t werden kann (z. B. »das Grüneaj und jede Sub- 
stanz ak Accidens (z. B. »Menschenleib — menschlicher Leib«). Dieser 
logische Zustand findet sdnen Reflex in den sprachlichen Thatsachen, dafi 
Substantiva die Function von Adjectiven, Adjectiva die Function von Sub- 
stantiven übernehmen können und dufs Substantiva und Adjectiva (wenig- 
stens in den idg. Sprachen) die gleiche Flexion und (allerdings nicht in 
vollem Umiange) die gleiche Wortstammbildung besitzen. Die von dem 
dieoretischen Denken venuchte Scheidung swisdien Substanabcsriffien und 
Acddensbegriffen ist in derSpiadie Ober einen Amata nicht hinaosgdcommen: 
die Substanzworte und die Accidensworte bilden in Wahrheit doch eine 
Einheit, die gleichsam an ihrer Oberfläche ritzvvei'^e zweigetheilt ist. Die 
Grammatik aber erkennt dic^e Thatsache an, [iJcrii sie beide VVortkate- 
gorieen unter den begnii und den Namen des »Numcns« zusamnienlaist. 

6, Jede Subslans bebmdct ihr Sein erstUdi durch ihre ZustandUch- 
kcit, sodann durch irgend welche (xeitliche) BethStigtingen, welche gram- 
matisch insgesammt als »Handlungen« bezeiclinet werden (z. B. ein Blatt 
wächst, grünt, welkt, fallt ab, oder: es glänzt |in der Sonne), flattert und 
säuselt [im Windej etc.). So ist jede Substanz i-'t^end \^'e!chi r »Hand- 
lungen« fähig, ist also ciuc (iunüciude) »Persona im grainmatisclieii Sinne 

des Wortes. 

Jede »Handfaingc, vermöge deren eine Sub«tans »ch aeitlich be- 

diitigt, findet, wenn sie zur sprachlichen Aussage gelangt, ihren sprach* 
liehen Ausdruck in einer der drei Personalformen des »Vcrbums«. 

Eine "Handlung« kann aber, da sie ja etwas (zeitlich) Seiendes und 
in die Erscheinung Tretendes ist, selbst als eine Substanz aufgelaist werden. 

Eine »Haodlmig« stdit femer zu der Substanz, durch welche sie 
(die iiHandlung«) zum VoUzuge gelangt, in einem b^iifilichen Verhält- 
nisse, welches demjenigen eines Accidens zu einer Substanz ganz analog 
ist: man vergleiche z. B. den Satz »das Bbtt welktff und die Wortver- 
bindung »das welke Blatt« mit einander, so erkennt man, dafs in dem 
ersteren das Welken dem Blatte als Handlung, in der letzteren als Eigen- 
schaft bdgdegt wird.^ Darans ergiebt sich, dafs dne Handlung auch 
als Accidens aufgcfifst werden kann. 

Eine »Handlung« kann demnach sprachlich als Nomen — und zwar 
sowohl als Substantiv wie auch als Adjectiv — zum Ausdruck gelangen. 

> Ganz gleichwerthig sind allerdings beide Ausdrucksweisen nicht, denn äk Blatt, 
welches welkt, ist noch nicht welk, sondern nur in der Entwickelung des Welkeos 
begriffen. Indessen davon darf hier abgesehen werden, da die zwischen beiden Aus- 
4niGkswdscD bestdicnde Vcfschiedenhelt nur eine gtadudle üt. 

1* 
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Dies aber kann geschehen entweder unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
und Andeutung der Zeitstufe, bezw. der Zeitart, welcher die betreffende 
Handlung angehört, oder .iber ohne solche Berücksichtigung und Andeu- 
tung. ' In dem ersteren Falle ergeben sich substantivische und adjecti- 
visciif Nomina (die sog. Infinitive imd Participia), welche grammatisch 
als unpcrsoniiche Verbalformen lutgef ifst und unter dem Gesammtnamen 
»Verbum infinitum« ui das verbale I ormensysicui (die »Conjugaiion«) ein- 
bezogen zu werden pflegen. Im letzteren Falle entstehen Nomina, welche, 
obwohl von verbalen Wortstämmen abgeleitet oder aus gleicher Wurzel 
mit ihnen entstanden, doch auläerhalb des verbalen Formensystemes stehen 
(so im Lat. die Nomina eiui4u8,^ eam-Uo, ean-tit^is etc.). Beide Arten 
werden als »Verbalnomioa« bezdchnet, indessen wird die Benennung 
häufig in bestimmtem Zusammenhange entweder auf die eine oder auf die 
andere Art bescliränkt. 

7. Auch die Zahlbegriffe — deren Wesen hier unerörtcrt bleiben darf — 
sind nominaler Auff;issung fähig : neben den eigentlichen Zahlwörtern (den 
sog. Cardin.ilicn) stehen ZahlsuKstantiva, Zahladjectiva (Ordinalia, distri- 
butive und nuiitiplicative Adjectiva) und Zahladverbien (mit distributiver 
und nniltiplicativcr l unctton). Hs sind also auch Zahlnomina vorhanden. 

8. Die zur Andeutung des zwischen zwei (bezw. mehreren) Worten 
oder 2wel (bexw. mehreren) logischen Begrii&reihen bestehenden begriff- 
lichen Verhältnisses dienenden Adverbia sind ihrem Ursprünge nach großen- 
tbeils Nominalformen (Casus) und gehören ak solche morphologisch dem 
nominalen Wortgebiete an. Vgl. die Anmerkung i auf Sdte i. 

9. Neben den »B^;riffisworten« (Nominibus und Verbis) stehen die 
»Deutewortett, d. h. Worte, welche (nicht einen Begriff ausdrücken, bezw. 
andeuten, sondern) auf einen Begriff, der aus dem Zusammenhange der 
Rede oder der Lage des Redenden sich ergiebt, hindeuten. Solche Hin- 
deutung kann nur Substanzbet^ritie, also aut Nomina, sich beziehen, 
so dals also die »Deuteworte« an btelle eines Nomens (pro nomine) stehen. 
Um deswillen werden sie als »Pronomina« bezeichnet. Die »Deuteworte« 
nehmen aber vielfach nominale Form und Function an, indem die Hin- 
deutung einerseits der Substanz, auf welche sie sich bezieht, gleichgesetzt 
oder aber — und besonders dies geschidit häufig ~> als c»n Acdd<ms der 
betr. Substanz au%efa&t wird. So entstehen Pronominalsubscantiva, -ad- 
jectiva und -adverbia (bcispidswebe in der hanz. Grammatik die attributiv 
gebrauchten Possessiva und Demonstrativs» sehr passend als aäjeäifB pat' 
tesaifs und dimemiraiHfi bezeichnet, die subst. Demonstr., die Adv. m, 
y, dota). 

* Ein anderer Unterschied kommt hinzu: die zum verbalen Formensysteme ge- 
faiörigen Nomina (Inf und Part) bewahren die Rectum des Verbums. Doch ist dies 
hier nicht von Belang. 

* Dtft zwei Casus der Sahst, auf -tu» als sog. «Supioa« dem verbalen Fonnea> 
Systeme angehAren, ist nebensächUch. 
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s. No. 8 und S. i A. i. 

die zum Formeiisysteme des Verbums ge- 
hörigen VerlnJsttbst und Verbsdadj. 



10. Es sind demnach folgende Aften und Unterarten des Nbmens 
zu unterschdden: 

Sobstantiva 

Adjectiva 

Adverbii. 

Praepositionen 

Conjunctionen 
Intinitive 
Participia 
Supina 

Verbalsubstantiva, \ welche dem Formensystem des Ver- 
Verbabdjectiva, j bums nicht angehören 

ZaUsobsttntiva 
Zahladjectiva 
Zahkdverbia 
Pronominalsubstantiva 
Pronominaladjectiva 
Pronominaladverbia. 

1 1. In den obigen Erönerungen wurde wiederholt darauf hingewiesen, 
dafs weder zwischen den einzelnen Kategorieen des Nomens noch auch 
selbst zwischen Nomen und Verbum strenge begriffliche Scheidungen be- 
stehen, sondern dafs vielmehr zwischen allen Wortclassen begriffliche 
Zusammenhänge stattfinden. Man darf überhaupt sagen, dafs der von 
dem Denken der Völker, welche eine Wortsprache besitzen, unternommene 
Versuch, Begriffskategoriecn aufzustellen und diese auch sprachlich von 
einander zu scheiUciij nur unvollkommen gelungen ist, ma^ uuui auch 
mit allem Rechte hinzufügen, dafs auch der nur unvollkommen gelungene 
Versuch höchster Bewunderung würdig ist, weil er von einer gewaltigen 
Spannkraft des Denkens zeugt Bn vollkommenes Gelingen war Obrigens 
von vornherein durch metaplqrsiscbe GrOnde ausgeschlossen. 

Weil aber eben zwischen den einzeben Wortarten und Wortdassen 
scharfe begriflPlicbe Scheidungen nicht bestehen und gar nicht bestehen 
können, so kann es geschehen und geschieht in der That vielfach, dals 
einerseits Zwitterwortarten vorhanden sind (so die Pronominalsubstantiva 
und -adjectiva, die Verbalnomina) und dafs andrerseits ein zu einer be- 
stimmten Wortclasse gehöriges Wort die Function eines Wortes über- 
nehmen kann, welches einer anderen Wortclasse angeliört (so z. ß. da:» 
Substantiv die Rolle eines Adjectivs und umgekehrt).* 

' Selbst der Fall ist nicht ausgeschlossen, dafs ein Nomen die Function einer 
persönlichen Verballorm übernimmt : lau legimitu (a. P. PL Praes. lad. Pass.) » ghech. 
liyofievoi (ihm. PL Absc Firt Ptaet. IM); die ttaviidiai Practeifta mi -i (eigentlich 
Putictpi« Pract.» daher mit GenusitnierselicidiiDg), z. B. niss. byl, byfa, bylo. 
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Einige auf das Franxdsische beiQgliche Thatsachen dieser An seien 
im Folgenden verzeichnet. 

Selten ist der Fall, dafs eine persönliche Verbalform als Nomen (und 

zwar als Subst.) gebraucht wird,* indessen kommt doch auch er vor, 
z. B. le doitf »das Solla (daneben das gelehrte del>et). Je reble U reste 
»es bleibt übrig«) »der Resttf (Vcrbal«;ubst.intiv kann resfe nicht sein, denn 
dann würde es *ret lauten, vgl. arret von arrc\s]tcr); ein sehr intcress.uncs 
Beispiel ist das halbgelclirte iuterU (= itUerest »es liegt dar.ui«), wozu 
dann das Vcrbuni iutirmser (statt *intcretrc. bezw. ^t'ntrrtrf) e-ebildet 
worden isi, ein sehr wunderliches und gleichwohl trotz seiner volikunmien 
lateinischen Form in der Umgangssprache ganz gewöhnliches Wort ist 
die (vielleicht nur scheinbare?) Futurform terato »Waschtisch«. 

Sehr häufig ist die Substantivierung eines Infinitivs,* z. B. U parier 
»die Sprachart, Mundart« (ein gerade neuerdings» namentlich im Plural 
üblich gewordener Ausdruck, a. B. Zes Parlers Barmws [Titel der rühm- 
lichst bekannten Sammlung von Proben der pariser Aussprache, wdche 
Koschwitz herausgegeben hat]), le pottvair, le devoir, le sourire, le bien- 
etre etc. etc. Im Altfranzösischen war der substantivische Gehrauch des 
Infinitivs ein noch viel ausgedehnterer.' 

Participien sind in Masse sowohl m Substantiven als auch zu Ad- 
jectiven geworden. Beispiele für diesen allbekannten Vorgang anzuführen, 
ist überflüssig, es genüge, an Fälle wie nmant, savdnt, gcrant, commis 
(»der ßeauitragte«), tissu (»das Gewebe«), isme (»der Ausgang«) zu er- 
innern. Es ist eben dieser Functionsübergang einer der gewöhnlichsten. 
Vielbcb hat das Frz. Participialsubst und -adject einfiich übernommen 
(namendicb als gelehrte oder halbgelehne Worte), welche bereits im La* 
teinischen als solche vorhanden waren (z. B. Unit ^ [denn IseAti», Uetm 

> WoAr du Ptfov. da schAncs Beispiel darbietet: vUeSItm «eiawe, vgl 
Z. XVI 521. 

* Im Lateinischen kann der Inf. wohl als Subject und als Object gebraucht, aber 
nicht eigentlich substantiviert werden (es ist z. R unmO^ich, zu sagen imhm poue 

»mon pouvoir, meine Macht«). Die Substantivierung wurde erst möglich, seitdem der 
Inf. die Fähigkeit zm Verbindung mit Pracpositionen erlangte und dadurch dem Subst. 
in einer wichtigen Beziehung angeglichen wurde. 

• Uuk kam fragen, warum im Neufirz. eine Beschrinkung des Gdmnches ein- 
getreten ist Eine bestimmte Amwort lafst sich schwer geben. Fo^todes sd ab Ver- 
muthung vorgetrapen. Als da? r der Infinitive auf -rr (diese kommen aber vorzugsweise 
in Betracht) verstummte, fielen diese Infinitive formal zusammen mit dem Masc Sg. der 
Part Ptaet (so itdbt a. 8. wirUch dhtt mäbm ifmr). Dadurch aber wurde Anlaft 
gegeben zu tiner Bedeutungsverschiebimg der bfinitivsabstantiva, und weil diese Ver> 
Schiebung entweder sinnlos oder doch 7wei:kIos gewesen sein würde, kamen die Infi» 
nitivsubst. auf -er in Wegfall. Bemerkenswerth ist jedenfalls, dafs die meisten der jetxt 
üblichen Inf.-Sub^t. (oder doch die gewöhnlicli^ten) nicht auf -er ausgehen, sondern 
auf •osr oder -re, also auf &idungen, die nicht zugieieh partic^Mal sind. Die wichtöfstcn. 
^Aosnabmen »nd d^emm, dkter, «oiyMr. 
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sind mtftflai^ßch Piurtici^] prefU, P^et* ^ etc. etc.). Vidfiwh »nd 
starke l^rtidpia Pof. nur als Substatitiva im Frz. eibalten, wahrend sie 

in participialer Function durch Neubildungen auf -« erset/t worden sind, 
T. B. r-^wf", rmte, penie, perfe, tentr., descente, fort, droit »l^cclit« und 
droite urechte Seite« (benicrKenswerth ist das Adj. adroU uus ü droit^ 
etc. etc.* Starke Fu^apiz, welche nur in «djecdviscfaer Function fort- 
feben, «ind z. B. äroU t$riehi$, dua das sobstintivische Compos. de- 
IroUf), Mars 'excarpnui^f cot *quetu8; das Fem. coite vo-dankt 
sein t wohl der Anlclinung an droit e, culte u. dgl.). Vielfach haben die 
zu Adjectivcn gewordenen ursprünglich passivischen Participia activische 
Bedeutung angenommen.* Der Vorgang ist meist leicht zu verstellen, 
zumal da steh im Deutseben mehrfache Entsprechungen finden, so z. B. 
Ceti »verschwiegen« im Sinne von »schweigsam«. Im letsteo Grunde 
beruht er darauf, dafs aus dem (durch das Part. Perf. Pass. ausgesagten) 
Vollzogenwordensein einer Handlung sich ein Zustand crgiebt, welcher 
activisch aufgeta£st werden kann. So z. B. eele eigentlich »verschwiegen« ; 
eine verschwiegene Sache ist aber eine »stille«, gleichsam ruhende, nicht 
von skh reden machende Sache (z. B. ein »stillea« EinverständnÜs ist ein 
stummes £., ein E. ohne Worte, ein E., das nicht unmittelbar kundgegeben 
worden ist), daraus aber kann sich die Bedeutung »stillschweigend, schweig- 
sam«. sehr wohl entwickeln; oder: lyntendu ist eigentlich »verstanden«, 
was aber verstanden worden ist, das ist eben dadurch klar und verständ- 
lich, von »verständlich« aber zu »verständig« ist der Weg nicht weit, denn 
z. B. one vemlnifige Rede ist eben ihrer Vemönftigkeit w^en in der 
R^d auch eine verständliche Rede; oder: sawi bedeutet eigentlich »ge- 
rettet«, insbesondere in der kirchlichen Sprache »aus der Macht des Bösen, 
des Satans gerettet, zum Heile gebrachte, wer aber zum Heile gebracht 
worden ist, befindet sich in Folge dessen im Stande der Gnade, ist be- 
gnadet, gebenedeit, daher wird die hL Jungfrau im Akfrz. zuweilen viarge 
«BH«^ genannt, wo smid^ ungcfihr gleichbedeutend mit fruektm »gnaden» 
reiche« ist Ist man mit dieser An der Erklärung, deren Unzulänglichkeit 
für gewisse Falle (z. B. für altfrz. o»/) allerdings zuzugeben ist, nicht ein- 
verstanden, so bietet sich eine andere Möglichkeit dar: die Annahme, daüt 

• Diese Sidnt. sind setbstvetsHiulÜcb ursprünglich neutrale Pliinde. Bd mehicrea 

ist die Bedeutung auffAllip, 50 wenn rertte »Verkauf« ein nomen actioois ist (dagegen 
rente »die geleistete Zahlung«, f«rte »das Verlorene, der Verlust«). — Nicht eigentlich 
liieriier gehArt, aber doch erwiliiit werden mflgc la dk«t« («och «MI« geselirieliea) 
»der Sturz, Fallo, ein höchst befremdliches Wort in Bezug .luf Form unJ Bede ;ti;i i 
(man meiste *cAue [vgl rexme, gletduam *rmiduta\ ~ *e<nduta etwa in der Bedeutung 
•du PdleiHi eiwwten), ntmeatEcli ist das Bwiselienvocslisclie t geraden tlthsdfaaft. 
Ueber die substantivierten starken Participien vgl. Canello's immer noch lesenswerthen 
An&att io der Riv. di filoL rom. I i (vgl. auch ebeoda p. 91). Die Sache würde aber 
■dv wohl ebe nocbnialige Uotersuchnog verdienen. 
■ Vgl Ucraber Tobier, Venn. Bdtr. I lai C 
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volkslogisch aus der Handlung, nameniHch aus der öfters wiederhoHen 
Handlung die zum Vollzöge derselben erfiDTderiiche Eigenschaft abgeleitet 
und zum Ausdrude dieser letzteren eben das Partidp gdnaucht wird, mittdst 
dessen eigentlidi nur der Vollzug ausgedrückt werden kann, z. B* wer 

etwas verschwiegen (ceU^, verstanden (entendu), gewagt (ose) etc. hat, 
der ist um deswillen schweigsam, verständig (kundig), kühn etc. In dn« 
zelnen Fällen kann aas dem Participialb^;nfir der Eigenschaftsbegriif sich 
sehr einfach entwickelt haben, z. B. eine «gewagte« Th.it ist, weil zu 
ilirem Vollzuge Wagemuth erforderlich isi, immer aucii eine kühne Th.n, 
und so eben kann o.st' zur Bedeutung »kühn« gelangt sein. Bei der L'.nizen 
Frage ist übrigens gar selir die Thatsache in Rechnung zu ziehen, d.tis 
Jas Particip Perf. Pass. im Rüni.inischea auch als Part. Praet. Act. fun- 
giert, also neben der passivischen auch die activische Bedeutung ange- 
nommen hat. Uebrigens hat der in Rede stehende Vorgang mefarfiidi 
* bereits im Lateinischen sich vollzogen, man denke z. B. an die Partitipial- 
adjectiva reäus, fakua, iaeittis (z. B. me iaaio »indem idi schweige«). 

Von den lateinisdien Partidpien werden Qbrigens im Frz. bdnahe 
nur solche des Praes. Act. und des Perf. Pass. zu Substantiven, bezw. zu 
Adjectiven erhoben. Participia Put. Act. und Pass. finden sich nur ver- 
einzelt und zwar, wenigstens ursprünglich, lediglich als gelehrte Worte 
(so z. B. das Part. Fut. Act. futur [die Subst. auf -furc. wie avmhtre, 
sind von Haus aus Subst.J; die Part. Fut. Piss Wgende, offrande, prebende 
und daneben provende [pro- für pre- wie in provendiers — praebendarius, 
vgl. deutsch. Propst aus prae-positus, der Wechsel der Praeposition beruht 
auf pseu«iugclcluur WortdeutungJ , reprimande, buvandc, viande [dessen 
Ableitung aus vwenäa allerdings mehr&dien Bedenken unterUegt,^ aber £rei- 
lich, wie es scheint, durch eine bessere nicht ersetzt werden kann]). Der 
Grund, weshalb die Partidpia Fut Act. und Pass. schwanden, ist übrigens 
Idcht einzusdien: die Part Act wären lautlich zn arg gekfirzt worden 
(z. B. /wf^jMrum zu *fAr\ £e Part. Pass. aber wären im Masc. mit den 
Participien Praesentis zusammengefallen (amandum: OMafil). 

Substantivierte Gerundien sind : seatd (ß$ dreßser sur son spatU'), 
fendant (>) son corps defendanf), vivanf (de mon tnvant u. dgl.). Uebrigens 
ist zu beachten, da(s das mit en verbundene Gerundium (G^ondiQ sich 

> Der Ausfidl des Ewiscfaeovocalischen v ist zwar nicht bdspidlos, aber doch 

befremdlich, um so mehr, als in rtrrc das v zwischen Vocalen sich durchweg hält 
ivimng, vivm-i etc.). Sodann macht die Bcdcuttint^ .Schwierigkeit: vivire ist ja ein in- 
transitives Zeitwort! vivenda »Dinge, weiche gelebt werden müssen« ist ein Unsinoi 
»Dinge, von denen gelebt werden mü£tm (abo »Lebensmittel«), das ISlst rieh woU hören, 
aber wie soll diese Bedeutung entstanden sein? Viande findet sich bereits im Alexius« 
liede L (51 a de 2a uiande ki dcl herbere U vint) und zwar in der Bedeutung »Speisea, 
die ihm auch sonst im AlUrz. eigen ist. Nur zaghaft bringe ich die Vermuthung vor, 
da6 nojui« » mknubi ist vnA dgentllcb <fie an »Fast- und Abstincmtagen «n ver- 
meidenden Speisen« (besonders das Fleisch) bedeutet. 
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sehr hlofig sobstantiTisch auffinsen Üfit, z. B. m «crM il m »bei 

seinem Weggange sagtt er mir«. 

Ungemein häufig, so häufig, dafs Beispiele anzuführen überflüssig 
erscheint, ist der Gcbraucli von Adjectivt'n ii> snbst.mtivi'chor und von 
Substantiven lu adjectiviscner i-unction. lu ik/.ug u.ui letzleiea Vorgang 
sd ein fsJcichsam maskiecter Fall hervorgehoben, für den als Typen dienen 
können une monire «Tor »eine goldene Uhr«, FamAastadtiir de France »der 
firanzös. Botschafter«. AllwUngs handelt es sich hier, genau genommen, 
um Wortzusammensetzung, aber eben in dem Compositum — oder, wenn 
man lieber will (treilicli v^are diese Auffassung unrichtig), juxtapositum — 
fungiert das mit de verbundene Subst. logisch als Adjectiv; ein anderer, 
aber doch im Wesentlichen Reicher, Fall sind Vcrbmdungen, wie im 
dröle d'homme. Adjectivisch gebraucht werden auch die Subst. heaueoup 
(bdlus colap[h\u8) und la plupart, ebenso das (ursprünglich adjectivischc, 
dann aber substantivische Neutrum) i>eu (z. B. lat. multi homines — frz. 
htaucoup d^homnum, womit, wenn es Subject ist, dai> Praedicat im Plural 
verbunden wird, ein Beweis, dafs heaueoup adjectivischc Function hat; 
denn wSre es Collecttv, so wflrde im Neufix der Sng. stehen). 

Pronominaler Gebrauch von Substantiven liegt vor in on, rieUf qudqtu 
chose, wahrscheinlich auch in neant, da dasselbe schwerlich aus nec -f- ent 
(ens), sondern wohl aus ne -\- gent (»Wesen«) entstanden ist,, vgl. Ztschr. 
f. frz. Spr. u. Lit. XVni' 274. 

Als Praepositionen werden Substantiva und Adjectiva mehr&ch ge- 
bnmcfat, so I. B. lar lofw), eiber (<« cofi»), ma^re (mailo gndß) 
etc., dazu laUreiche Fraeposiliottalien, wie z. B. ä eöle de, vie-tMfii de, 
grAee a etc. 

Nicht eben häutig, aber doch auch nicht ganz ; !ten sind Substantiva 
und Adjectiva zu Adverbien geworden, z. B. hora 10 or (— hac hora 
oder ad Aermi), en&>re (-■ kme ad jU)raM)i hre (i« iVa Aorti), ator», 
(altfrz. teer und Mor, wenn sie wirklich « tpHa hom und nalo Ibora 
sm(Q; neben ihrer substantivischen Function haben auch adverUale an- 
genommen ;>«.?, point, mie, gouttc, hrin etc. Aus dem Partidpialadjectiv 
tostus hat sich vermuthlich d.-is Adverb tnt entwickelt. 

Substantivischen und adjcciivischcn Gebrauches fähig sind die Ad- 
verbien Uen und mieux {k bien, le mieux, äre hkn, Hn Mte); owaa 
flbemtmmt in Veibindung mit dem Subst. syntaktisch die Function emes 
Adjectivs. Zu einem vollen Adjectiv geworden ist das Adverb proesto 
(^pret, prcte). Vollsubstantiv wurde romaniee: romans, roman. 

Die Adverbieii cn, n. dmt. nit, d'oi't haben eine Zwischenstellung 
zwischen Adverbien und i^ronouiinibus erlangt. 

In den pnedicatlosen S&taen kee «Ife, nm iUe (z. B. dixUp feeit) ist 
das Subjects- mit dem Objectspronomen zu einem Adverb verwachsen 
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12. In Bezug auf den GcbiauLh der Wortarten bestehen zwischen 
Latein und Französisch (bezw. Romanisch überhaupt) mduftche erheb- 
liche Verschiedenheiten. 

Das Latein entbehrte als Sprache eines zu abstractem Denken wenig 
beanlagten und geneigten Volkes ursprGnglich gar sehr der von Verben 
abgeleiteten Substantiva mit abstracter Bedeutung, auch den Infinitiv ver- 
mochte es nicht substmtivisch zu gebrauchen (abgesehen von seiner Ver" 
Wendung als Subject und Object), namentlich nicht, ihn mit Praepositionen 
TTU verbinden. So mufste es den Begriff der abstracten, d. h. der unper- 
sönlich und zeitlos aufgefalsten Handlung durch Participien , theils mit 
theils ohne Beihülie von Praepositionen (z. B. post Hörnum conditam, 
Tlotnä rohdifä, am hflli ifcrendi u. dgl.) ausdrücken. Dadurch erhalt die 
lateinische Rede ein sehr kennzeichnendes participiales Gepräge. Der Ein- 
fluTs der griechischen Philosophie imd spater (seit dem Emporkommen 
des Qiristenthums) der EinfluTs der Theologie brachte hierin eine Um- 
wjUzung hervor: die abstracten Verbalsubstantiv» wurden in Masse ge* 
schaffen und gebraucht So ist diese Wortolasse auf das Romanische 
(also auch auf das Französische) vererbt und ist daselbst noch beträchtlich 
erweitert worden. Die Neigung zu participialer Ausdrucksweise ist aller- 
dings nicht völlig erloschen (man denke z. B. an die ausgedehnte Ver- 
wendung des »G^rondifs« im Frz., wobei freilich zu erwägen ist, dafs das 
G^rondif dem Substantiv sich sehr annähert), immerhin aber ist die fran- 
zösische Rede weit weniger participial, als die lateinische. Die Substan- 
tivierung des Infinitivs und die ihm verliehene Fähigkeit zur Verbindung 
mit Praepositionen hat vollends dazu beigetragen, die romanische (fran- 
zösische) Syntax in neue Gleise zu leiten. Zwischen dem Satzbau des 
Lateins und des Romaniiseben (Französischen) besteht ein scharfer Gegen- 
satz, dessen Vorhandensein gemeinhin nicht genug beachtet und ge- 
wfirdigt wird. 

Das Latein verwendet das Adjediv in ausgiebiger Weise, nur freilich 

in Bezug auf Quantitätsbcstimmungen braucht es mehrfach Adverbia (ßoHs^ 
fttiNW, paulum etc.) neben den oder statt der Adjectiva. Das Französische 
hat nicht nur die Quantitätsadjectiva (rntUtus, pattcus, nimius) vollständig 
aufgegeben, sondern hat auch den Gebrauch der stoff- und ursprungs- 
bezeichnenden Ad'ectivn * rheblich eingeschränkt, nicht wenige derselben 
überhaupt gänzlich verloren (so z. B. aureus, lifjneus, plumhfiu.'i etc.) oder 
doch nur in substantivischer Verwendung erhalten (z. B. lim(/c, linge). 

Eine bedeutsame Neuerung des Wortgebrauches ist im Verhältnisse 
von Französisch zu Lateinisch auch die Verwendung von Adverbien {en, y, 
ou) in einer Function, welche, wenigstens vom latdnisdum oder deutschen 
Standpunkte aus betrachtet, als eine pronominale bezeichnet werden muis. 

Endlich werde hingewiesen auf die romanische (französische) Spal- 
tung der Pronominalformen in solche, welche in unmittelbarer Verbindung 
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miL dem Verbum oder Substantivum, und in solche, welche aui^erhalb 
dieser Verbindung gebraucht werden. Voll durchgeführt ist die Spaltung 
freilich nicht, aber doch bis zu einem recht bemerkenswerthen Grade. 

$ 2. Die Laatisttitaliaigoii d«i Nmeii. i. Ein Nomen kann 
lautlich zum Ausdruck gebracht werden: 

a) Durch emen einzigen (Laut) oder Laatcomplex (Silbe), x, B, lat 
rgg »König« (Nom. Sing, re^j-s, rex, wo •« Nominativzeichen ist, wdches 
in den übrigen Casus in Wegfall kommt [der sog Vocativ rex ist voca- 
tivisch gebrauchter Nominativ], wodurch bewiesen wird, dafs der Nominai- 
begritf durch reg allein zum Ausdruck gelangt). 

b) Durch einen (Laut oder) Lautcomplex, welchem ein zweiter Laut 
oder Lautcomplex angefügt wird, z. B. lat. serv -f- mag -f is. 

In einem solchen zweitheiligen Nomen fungiert der erste Bestand- 
theil (den man, ireiÜLh kemeswegs in allen Fällen mit Kctht, als »Wurzel« 
bezeichnen darf) als Träger des eigentlichen Begriffes, der zweite Bestand- 
theil aber (»Suffix« genannt)* bestimmt (»determiniert«) diesen Begriff in 
lügend emer Webe. 

Beispiele: Die »Wurzel«, welche in htt. Lautgestaltung als ten 
vorliegt, bringt einen Begriff zum Ausdruck, welcher weder nominaler 
noch verbaler Art ist, sich also weder mit »Diener« noch mit »dienen« 
oder »dienstbar« wiedergeben läfst, sondern nur mit »dien-(f; wird nun 
dieser »Wurzel« das »Suffix« -<) angefügt, so wird sie durch dasselbe in 
nominalem Sinne «determiniert«, aus »dien-« wird »Diener« ; wird da- 
gegen der »Wurzel« scrv das »Suftix« -f angefügt, so wird sie durch das- 
selbe in verbalem Sinne »determiniert«, aus »dien-« wird »dienen«. — 
Die »Wurzel« mag bringt einen Begriff zum Ausdruck, der an sich weder 
mit »grois« noch mit »Gröfse« noch mit »grofs sein«, sondern nur allen- 
Ms, aber aach nur ganz ungenau, mit »sehr« wiedergegeben werden 
kann; wird nun an diese »Wurzel« das »Suffix« -is angefügt, so wird sie 
durch dasselbe in der Wdse »determiniert«; dafs sie die Function eines 
comparativiscfaen Adverbs (»mehr«) erhält; wird dag^en der »Wurzel« 
mag das »SufHx« •no angefügt, so wird ne dadurch in acQectivischem 
Sinne »determiniert« und erhält die Bedeutung »grofs«.* 

* Ueber den Begriff »Su6ix<c sowie über die Sufi^eruog wird unten in 5 5 ein- 
g eil ender gehandelt werden. 

* Das Wesen einer »Wurzel« kann man sich, ungefähr wenigstens, auch an 
folgendem Beispiele veranschaulichen. Schreibt man im Deutschen Jen Lautcomplex 
LIEB hin, so weifs kern Leser, welchen Worlsinn er diesem Lautcomplex beilegen soii, 
denn LIEB an »ich besitct Qberfaaiqit keinen Wortsinn, sondern ist ledigUch Träger 
eines noch dcht wortmlftig detennioierten Begriffes; Wort^ erhah es erst durch den 
Zusammenhang der Rede, in welchem es fungieren itann: 

u) als SubsUnüv (z, B. in dem Schiller'schen Verse »denn treue Lieb' lehrt alle 
Lasten tragen«); 

b) ab Adjeetiv (z. B. in dem Vene: »Lieb' Vaterland^ kannst raUg sein«); 
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c) Durch einen (Laut oder) Lautcomplex (»Wonel«), welchem zw« 

»Suffixe« angefügt werden. 

Beispiele; Wenn man die Verbindung mag (o) Wurzel«) -f- is (»Suf- 
fix«, s. oben b)) ein •^ei-[oJ als zweites Suttix anfügt, so wird dadurch der 
so entstandenen SUbenverbindung magister die Function emer Personen* 
beseichnung und die Bedeutung »Person, welche mehr ist, als gewisse 
andere (VorgesetJÄcr, Meister, Lclirer u. dgl.)« beigelegt. — Wenn an 
die Verbindung sprv-\-d, bczw., indenwJ sich zu f schwächt, an serv ~\- f 
ein -/M<[ij als zweites Suttix gefügt wird, so erhält die so entstehende 
SUbenverbindung sertntüt[i\ substantivische Function mit abstracter Bedeu- 
tung (»Diensdiarkelt«). 

d) Durch einen Lautcomplex (» Wurzdc), wdchem drei oder mehrere 
»Sufifize« angefügt werden. 

Beispiele: Wenn an das Subst. mag (»Wurzel«) -f- is (erstes 
»Suftix«) + ter (zweites »Suffix«) ein a als drittes Suffix gefügt wird, 
so wird das Subst. magister in der Weise »determiniert«, dals es nun- 
mehr eine weibliche Person, wdche mehr ist als andere, (eine Meisterin 
Q. dgl.) bezeichnet. — Wird an mapHi^lfejr ein -aC-re) angeibgv so erhäh 
das so entstehende Lautgebilde verbale Bedeutung (magxstriht bcaw. MOf^ 
sträre »Meister sein, als Meister walten«), und tritt wiederum an magisträ- 
das Suffix -tu an, so entsteht ein Verbalsubstantiv: magisMUu (mit No- 
minativ-.s magütr/Uus) »Oongivcit«. 

3. Die mit onem »Suffixe« oder mit mehreren »Suffixen« verbundene 
und durch dasselbe oder dieselben in nominalem Sinne »determimerte« 
»Wurzel« wird als (nominaler) »Wortstamm«, beaw. als »Nominalstamm« 
bezeichnet: magis, magnfl, magi8tßr[o\, magistrßfu, ?mxy, 8err1iut\t] sind 
also Nominalstämme (dagegen sind z. B. servi-, mayisträ- Verbalstämtne). 

An die Nominabtamme können zum Zwecke der Genus-, Numcrus- 
und Casusbezdehnung noch weitere Suffixe antreten (z. B. tervö + ' 
Nom. Sing.] bezeichnet nicht »Diener« schlechtweg, sondern das Won 
»Diener« in der grammatischen Function des Subjects, dagegen sertd m 
(= Accus. Sing.] bezeichnet das Wort in der grammatischen Function des 
Objects). Einen derartig »determinierten« Nomuialstamm bezeichnet man 
als »Nominalform« (in ganz entsprechender Weise werden aus den Verbal- 
stämmen »Vcrinlfonnen« gebildet). 

3. Nach der Zahl der Bestandttheile, aus denen sie zusammengesetzt 
»nd, zer f alle n die Nominalstämme in zweitheilige (»Wurzel« + »Suffix«, 

c) als Vcrbuni ^Imperativ, 2. B. nlieb' dein Vaterland«); 

d) als Adverb (in der Verbindung »lieb haben«). 

.\uch nn englischen Beispielen kann mnn sich die Sache vcrari'ichaulichen. Man 
denke etwa an btack: wer diesen Lautcomplex liest, kann nicht wissen, wie er ihn auf- 
sufiMSCD habe; eist wenn «i Modfc da fo oder ein fh$ oder dn SiAtt Innnigefiligt wird, 
entsteht daraus dn Verbum (lo Moefc} oder «in Subst (Uke ttadt) oder cbi Adj. (bfaeft mm). 
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2. B. magiß% dreitbdlige (»Wurael« + »Suffixe + «Suffix«, z. B. ma^ 
«t-ferfo]) etc. 

Die Nominalstämme haben folglich verschiedenen — bald kürzeren 
bald längeren — üm£u]g. Da im Lateinischen (wie überhaupt in den 
idg. Sprachen, welche in dieser Beziehung tu den sog. »agglutinierenden« 
oder »ural-altii'^chcn f Sprachen in einem sehr kennzeichnenden Gegen- 
sätze stehen) die Anreihung zahlreicher Suffixe nn einem Wortstatnni :n 
der Regel vermieden wird, so überschreiten auch die relativ langen lat. 
Worte und Wortlüriiien (wie z. B. cottsuttwiinilms, valetudinarititi u. dgl.) 
einen im Grunde nur mäfsigea Umfang nicht. Wortungeheuer besitzt 
das Lateinische nur wenige, und von diesen wenigen sind manche nur 
gelegentlich gebrauchte, zum Theil bloß scherxhaft angewandte oder auch 
nur in steifem Kansddstiie fibliche Bildungen. 

Im Franiösischen leben vorwiegend die nm&ngreicheren (drei- und 
mehrsilbigen) latdnischen Nomina fort, weil gerade sie den lautzerstö- 
renden Enflüssen gegenüber die gröfsere Widerstandsfähigkeit besafsen. Die 
kürzeren (ein- und zweisilbigen) Worte sind vielfach geschwunden und 
durch ihre Ableitungen oder durch ihnen an Silbenznhl überlegene Svno- 
n3ma oder auch durch Lehnwortc aus dem German i^^chcn verdrängt worden 
(so z. B. dämm durcli mausionem, mons durch montunea, caseus durch 
*f'ortnaiti um, ih r durch vidticnm, nnvis durch vasrdlum etc. etc.). Da 
indessen diese längeren Worte mehr oder nunder starke iautiicnc Kur- 
zungen erfahren haben, so ist — namentlich, wenn man die zwar noch 
geschriebenen, aber thatsächlich (mindestens außerhalb der »Bindung«) ver- 
stummten Laute (so z. B. in hemmet das h, e und s) in Abzug bringt — 
der durchschnittliche Wortumßng im Französischen nicht nur kein grdiserer, 
sondern zweifellos em geringerer geworden, als er es im Lateintscben war. 
Auch ist die Zahl der aus dem Latein ererbten französischen Zwei- und 
Einsilber (letztere allerdings meist erst aus Zweisilbern) gar nicht so klein 
(z. B. or, OS, cerf, feu, jeu, Heu, cUl, td, qtiel, bei, sei, mer, eher, clair, 
vrai, foin roin etc. etc.); namentlich ist hervorzuheben, dafs (abweichend 
vom Latein) die raeistgebrauchtcn Pronomina (die Personalia) einsilbig 
sind, ebenso die (schon im Latein vorherrschend einsilbig gewesenen) 
Praepositionen. Freilich ist in Bezug auf* die beiden eben genannten Wort- 
classen hervorzuheben, dals sie meist (die i-'raepositionen sogar immer) 
in tonloser Stellung stehen und um deswillen (weil mit dem ihnen nach- 
folgenden oder vorangehenden Worte sich lautlich eng verbindend) nicht 
als Vottworte gerechnet werden können. 

JedenßUs darf man sagen, daß die frz. Nominalstämme und Nominal- 
formen (und überhaupt die frz. Worte und Wortformen) einen mäßigen 
Dnrchschnittsumfang besitzen und dafs in der frz. Rede Worte von ver- 
schiedener Silbenzahl in einer dem Rhythmus der Rede günstigen Weise 
üch mischen. 
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4- Ein Nominalstamm, bezw. eine Nominalform — ganz ebenso 
auch ein Verbal^^tamm» bez. eine Verbalform — bildet (für die empirische 
Auffassung) niclit nur eine begriffliche, sondern auch eine lautliche Bn- 
heit. In der letj^icrcn Thatsache ist es begründet, daC» jeder Wortstamm 
und jede Wortlorm nur eine ! lochtonsielle besit^it. 

Im Lateinischen ruht der llochton bei zweisilbigen Worten stets auf 
der P.ienultiiiKi, bei mehr als zweisilbigen Worten ebenfalls .uif dieser 
Silbe, wenn sie uuig ist, sonst auf der Antepaenultinia. Das L.iteiu kennt 
also nur Paroxytona und Proparoxytona (ob auch Properispomeua soll 
und darf hier imerörtert bleiben). 

Diese Betonungssitte ist im Französischen — und zwar obwohl die 
lateinische Hochtonstelle sich in der Regel als solche behauptet hat! — 
wesentlich verändert worden: in Folge lautlicher Vorgänge (namentlich 
in Folge des Schwundes der nachtonigen Endsilben, wenn nicht eine der- 
selben als Stützsilbe verbleiben mufste oder durch den Besitz eines a ge- 
rettet wurde) sind sämmtliche Proparoxytona, welche überhaupt in das 
Frz. übertraten, zu Paroxvtonis, zalilreiche Paroxytona aber zu Oxnonis 
geworden (man vgl. z. B. einerseits rnmidus mit romhlr, ärhoreni mit 
drbre, caiunuiia mit chahhiije. tabuin mit tole und ttihle, pörticus mit 
porche — , andrerseits fxäiuen mit essaitHf bellus mit beattf amicm mit 
ami, focus mit feu cic. etc.). 

Somit besitzt das Französische nur Paroxytona und Oxytona. Die 
Zahl der letzteren ist übrigens durch zwei Umstände noch erheblich ver- 
mehrt worden. Erstlich dadurch» daß die m der Schrift noch zweisilbigen, 
einst paroxytonen Worte auf sog. stummes -e (z. B. liene, beUe, tem, 
paire etC. etc.) in Wirklichkeit selbstverständlich Os^ona sind (<«r{4>]) 
und ebenso auch die drei- und mehrsilbigen auf stummes -e (z. B. arwmref 
armoire, verdoyante etc. etc.). Sodann weU die auf gelehrtem Wege aus 
dem Latein und Griechischen entnommenen propar- und paroxytonen 
Worte zu Oxyionis [mindestens der Ausspr.iche nachi vcr"=:c!iobcn worden 
sind (vgl. z. B. inieresf mir in'i'nH, exdmen mit cj.amtn, methodiis mit 
mähöd[f\, publica mit paOliqule^, portkus mit portiqy[e\, rpitheton mit 
epiihet[e\ etc. etc.). 

Es ist hier nicht zu erörtern, welche Wirkung diese grundstürzende 
Umwälzung der Betonungsverbäknisse auf die aeschetische und in Sonder- 
heit auf die rhythmische Beschaffenheit der Sprache ausgeübt bat. Hier 
interessiert uns die Sache nur vom morphologischen Gesichtspunkte aus. 

Die grolse Mehrzahl der lat. Nominalsuf&ce ist an und Är sich tief> 
tonig (vgl. die am Schlüsse von § 6 gegebene Uebersicht). Daraus er- 
giebt sich eine wichtige Doppelthatsache. Erstlich : Wenn an die »Wurzel« 
ein einsilbiges Suffix (das stets tonlos ist) antritt, z. B. se*-v -f- d, oder 
wenn ein zweisilbiges, aber tieftoniges Sufilix an eine »Wurzel« gefügt 

wird, z. B. med^(8), oder endlich wenn zwei einsilbige und zugleich 
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tieftonige Suffixe einer »Wund« sich aoschlie&ea, z, B. p^'4-ieM($)f so 
tragt die »Wurzelsilbe« den Hochton (mit Ausnahme des seltenen Falles, 
dais bei DoppelsufHxierung das erste Suffix consonantisch aus- und das 
swctte consonaatisch anlautet, wie z. B. in magister). Ebenso hat Be- 
tonung der »Wurzelsilbe« statt, wenn an diese mehrere, zusammen den 
Umfang von zwei Silben nicht überschreitende Suffixe antreten, wie z. B. 
por-t'lcu-s, wo das Nominativ-s das dritte Suffix ist. 

Sodann: Die rieftonigen Suffixe sind, eben ihrer Tieftonigkeit wegen, 
den» lautlichen Schwunde ausgesetzt, falls nicht bestimmte Grunde ihre, 
wenigstens theilweise Erhaltung bedingen (vgl. hierüber § 7 ff.). So wird 
WiW im Frz. zu «etf, grac^t zu gresle, grHe, Um^ä zu lange, co-per-c&lö 
za eoKcercU etc. etc. £s findet ako WortkOnung mit Beibehaltung der 
WuRclbctommg statt. 

Wenn der Suffixbestandtheil dnes Wortes aus einem hochtonigen 
Suffixe besteht (welches dann immer zweisilbig ist, z. B. vic-im, am^ieo) 
oder aus mehreren Suffixen, welche zusammen mehr als zwei Silben um- 
fassen (z. B. ser-vi-tiu-m, consu-e-tü-do) , so trägt je nach der Quantität 
der vorletzten Silbe entweder diese selbst oder aber die vorvorietzte den 
Hochton, z. B. serr-i-tül-em, aber sert^-f-t-ium. In diesem, ungemein häu- 
figen, Falle, welchem auch Worte, wie magister, unterliegen (s. oben), 
bleibt die Hochtonsilbe selbst erhalten, aber die ihr nachfolgende, unter 
Umstanden auch die ihr vorangehende, ist dem Schwunde ausgesetzt, man 
vgl. z. B. veritätem mit tvVi^e (halbgdehrtes Wort, weil das i bewahrt 
ist), sanitdtem mit santt, tnarinum mit marin, terdcum mit vrai (wenn 
die Worte wirklich zusammengehören), primdHum mit prmier und pri- 
maire, *battätia mit baktäle, iuspirdeMlam mit $mi^iraü etc. etc. 

Die Folge der angedeuteten Vorgänge ist, dais die lateinischen No- 
minalsnffixe im Franzödschen vieUßich entweder völligen Schwund oder 
doch arge Verstümmelung erleiden, dals also die frz. Nomina viel&ch 
snffizlos geworden sind (vgl. § 4 No. 2) oder doch die Suffixe nur in 
verkümmerter Gestalt noch bewahren, in welcher sie einer »determinie- 
renden« Function gar nicht mehr fähig sind und nur bedeutungslose 
Wortausgänge darstellen.^ So sind völlig suffixlos z. B. serf, cerf, ttw, 
feu u. V. a. In pettph-, livre (m.), titrey verre u. dgl. hat sich das Suffix Ö 
in der Schw.achung zu e allerdings noch erhalten, aber es fungiert lediglich 
als Stützvocal (wahrend in den Femininen auf -e aus a, z. B. in ierre, 
rose u. dgl., das e noch Suffixfunction bewahrt). In Substantiven, wie 
z. B. einerseits am^i, andrersdts pi^e ist ein BcstandtheÜ des ursprüng- 
fichen Suffixes (nämlich des 1 von hm und des r von 4er) noch er- 
hahen, wird abör längst nicht mehr als Su6Bx empfunden. In grange, 
lamgef Un^ u. dg}, lebt das Suffix -eo in der Fonn von -ge fort, aber 
nicht als Suffix, sondern nur als LautcomfileK. Das Gleiche gilt z. B. von 
dem Suffix -hüi in merveiUe aus maroMlia oder von dem Suffix •'täUf in 
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gmwemail aus ffubemaetdmm. Und anderweitige Bei^ele Uelsen sidi in 

Masse anführen. 

Es hat also — dies ist das Endergebnifs der angestellten Betrachtung 
■ — im Fran/osiscliLii in weitem Umhing theils Zcrstörang thcils Functions- 
enthebung der lat. Suftixe stattgefunden. In formaler Hinsicht bedeutet dies 
selbstverständlich einen schweren \'erlust, in begritrUchcr Beziehung kann 
eine Schädigung der Sprache darin niclit crkauiU werden. Die geschwun- 
denen oder ihrer Function enthobenen SufHxe besofsen kehi Dascinsrecht 
mehr» seitdem die Sprechenden ihrer nicht mehr als Stützen zur Andeutung 
des ^ecifischen Wortsinnes beduiften oder ab eine Art von Ausscbmfldcung 
der Worte zu verwenden liebten. Jn der Sprachentwickelung geht immer 
nur das zu Grunde, was nach Lage der Verhältnisse unterzugehen ver- 
dient, wdl es sich ausgelebt und überlebt hat. Die Wegräumang nutzlos 
gewordenen Formenmaterials bedeutet eine Entlastung der Sprache.^ Es 
ist bei der ganzen Frage namentlich noch Eins w berücksichtigen. Die 
Anwendung eines Suffixes hat Sinn, wenn durch dasselbe wirklicli die 
einer bestimmten einzelnen Begritfsgruppe angehörigen Worte als solche 
gekennzeichnet werden, wie dies z. B. mit den lat. Abstractis auf -fät 
der Fall ist. Derartige Suffixe besitzen denn auch wirkliches Reharrungs- 
vermögen, wie denn z. B. -iät als -tt im k-rz. mit vollem i unclio;; swerihe 
fortlebt. Wenn aber ein Suffix bei Worten ganz verschiedener Bcgrifis- 
gruppen zur Anwendung gelangt (man denke z. B. an gttberm'Cuhm [ein 
Werbwug], sae^um, [dn Zeitbegriff], ree«jif A-eiiltHi» (ein Behältniis], wnu" 
ctduB [dn Deminutiv]), so fibt eben das Suffix eine Function gar nicht 

* Es möge hier eine allgemeine Betrachtung Raum tinden. Im Urstande der 
Sprache gab es lueht Worte, sondera Wtinebi. Von diesem Urstande aus strebte die 
(idg.) ^trache nach Wortbildung, d. h. nach Schetdung der in der Wurxelzeit noch nicht 
gesonderten Grundbegriffe i Substanz- , Accidens- und Tii.UigkcitsbegriiTe) und nach 
sprachlichem Ausdrucke dieser Scheidung. Der letztere konnte auf zwei Wegen ge- 
wcmnen werden: erstlich durch lautliche Abänderung der Wurzel (namentlich ihres 
Voeales), xwchcns durch Verbindung zweier (oder mehrerer) Wurzeln mit einander, d. h. 
durch diejenige Zusammensetzung (Composition\ welche man »Suffixicrung« nennt. Auf 
dem ersten \W's.'c wnr wenig tu erreichen, denn an einer ; einsilbigen) Wur;i:el lassen 
sich, uhnc üircii Lautbe&land zu zerstören oder zu vertauschen (was doch nicht ge- 
schehen darf), viele Lauttoderungen nicht vomebmen. Dagegen bot der zweite Weg 
eine nahezu unbegrenzte Fülle von Möglichkeiten dar, und so wurde denn vorzugsweise 
auf ihm die (idg.) Wortbildung voll/ogcn. Indem aber die Sprachentwickclung .luf ihm 
voranschritt, erstrebte sie noch em .mderes Ziel, als nur die lautliche, bezw. die gram- 
matische Scheidung der (.den HauptbcgriiTskategorieen entsprechenden) Hauptwortarten 
^ubstantiv, Adjectiv = Nomen, Verbum): sie wollte innerhalb jeder einzelnen Haupt- 
wortnrt (z. B. innerh.i!b des Nomens" wieder Unterarten, entsprechend den verschiedenen 
Arten der Erscheinungen (z. B. der Substanz) zu unterscheidendem sprachlichen Ausdruck 
bringen. Sie begnügte sidi also nicht damit, Nondna und Verba zu uniecseheiden» «an* 
dem erstrebte auch Unterscheidung der einseben nominalen Bq{rifbkategarieen, z. B. 
Personenbe;'eichnungen fund wieder B. Bezeichnungen m.lnnlicher und weiblicher Per- 
sonen, handelnder Persuaen <;tc.), Ländernamen, Ortsnamen, Geräthnamen etc. etc. etc. 
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mehr aus, ist kern Suffix mehr, sondern nur noch ein Lautcomplex, der 

dem Wortkörper eine — vielleicht erwünschte, vielleicht aber auch ganz 
unnöthige — Fülle verleiht. Ein solches aufser Dienst gestelltes Suffix 
kann schwinden oder Inutlich verkümmern, ohne dafs dadurch der Wort- 
unterscheiduog oder Wortbedeutung Schaden angethan wird. 

So bedrätet thdlwdse Emsuffixierung des Fninifisischen keines- 
wtgß einen Niedergang« eine Entwerthung der Sprache. 

Die Entsuffixierung des Frz. ist eben nur eine theilweise. Nicht 
wenige ht. Suffixe haben bcharrt. Aufserdem haben fremdsprachliche 
(germanische, griechische) Suffixe sich fest eingebürgert (z. B. griech. 
-isme, -isse, -iste; germ. -ing, -hard). Endlich auch sind neue SufBxe 
entstanden (z. B. -erte in IwaUmgeri«, verrerie etc. etc.). Es verftgt in 
Folge dessen das Frz. Aber einen ganz ansehnlichen Soffixbestand. 

[5. Den lat. Norninalstännnen (und ebenso den Verbalstümmcn) 
können Praepositionen (2. B. a, dt, er, inter, super etc. etc.) vorgefijgt 
werden; ebenso gewisse Silben ((//.>-, re-, sf ) mit adverbialer Function, 
in denen (wenigstens in se- und re ) wohl erstarrte Casusfomien zu er- 
kennen sind. Durch diese »Praelixe« wird die Bedeutung der l>etreffenden 
Nomina (Verba) nach bestimmter Richtung hin »determiniert« (man vgl. z.B. 
9ersic mit a-versh, ü'versio, coti'versio, per-versio, sub-versio; oder factm 
mit af; ef-, eon-, in-, suf-frrfns). Das Frz. hat zahlreiche derartige C'ompo- 
sita aus dem Latein üb.n .ininicii, und überdies in weitem Umfange die 
Fälligkeit zu entsprechenden Neubildungen sich bewahrt (so bildet das Frz., 
namentlich das Altfrs., zahlrdche Componta mit enA^ z. B. euir^ucle, e»<re> 
fm, mtregent etc., Kldungen, welche dem Lat meistentheils fremd waren).] 

Das Gdingen dieses Strebens war von vomberein dn Dtag der UnmögUchkdt, wcQ die 

Zahl der unterschcidbarcii BcgrifTskatcgoriecii linctidlich ist, namentlich aber weil vielfach 
die begriffliche Scheidung der Dinge &ich gar nicht durchführen lür<;t, denn gar oft kann 
ein Ding sowohl der einen wie der mderen Bcgririskategorie /ugetheilt werden (x. B. 
Trink-, Schöpf-, Kochgefafse liönnen eben als »Gefäfsc«. aber auch als «WeilaMMft« 
oder auch ah »Mafse« aufgefafst werden). So mufste dies Streben zu einer massen- 
haften Vervielfachung der Suffixe fuhren, überdies zu dem Aufkommen von mit einander 
concurrierenden Suffixen, zu einem Zustande, der schliefslich eine Wirrnifs werden mufste. 
Die erstrebte Sache war aber im letzten Grande auch /wecklos. Denn die l^edetitung 
eines Wortes haftet zwar in ihrem ersten Ursprünge an den das V\ ort bildenden Lauten, 
bei wefterer SpncJieiitwkliduiiK aber wird sie durch den Zusanunenluuig der R«de be« 
dingt (oh z. B. das Wort »Rock« ein Thier oder ein Werkzeug oder ein Glas Bier 
bedeutet, ergiebt sich aus dem jedesmaligen Zusammenhange), ist überdies, wenn man 
die Sache genau nimnit, etwas ConTenttoneOes oder, besser gesagt, ein Ergebnifs der 
Gewöhnung. Weil das aber so ist, so sind die Suffixe im Allgemeinen, soweit sie der 
Unterscheidung von BegriSsuuterkat^oHen dienen solieo, sur ZweclUosigkeil verurtbeilt. 
Gern nug dabei zugegeben werden, da(s in eüuelnen Fallen de Sttffixienmg aueh noch 
bd vorgeschrittener Sprachentwickelung sich als zweckdienlich erweisen kann. Das sind 
aber nur Ausnahmen. Die Regel ist eben, dafs die Suffixe ihr Daseinsrecht verlieren 
und folglich todtes Sprachmatcriai , LautschutI, werden, dessen Hinwegräumung der 
Spiadie nur warn Voirdielk gereichen bann. 

KSrtiac. «DiBMtaii 4m tn, Nviimm. 3 



Digitized by Google 



— i8 — 



[6. Zwei Nominalstämine» besew. zwei Nomtoa kdonen eine so enge 
b^riffliche und lautliche Verbindung mit einander eingeheni dals »e eine 
Wocteinhett bilden. In Benig auf die Form dieser Verbindungen findet 
eine mehr&che Abstufung statt, welche zwischen engem Verwachsen zweier 
Wortstflmme, wie z. B. in ht. pHn mp-s, agri-col-a, man-me-t-uSt ürtifee^ 
etc. etc., und der einfachen (sei es auch in der Schrift vollzogenen oder 
doch durch Bindestrich angedeuteten oder aber in der Sclirift unbeachtet 
bleibenden) Zusammcnnickung zweier Worte, /.. B. rfspuhlira. (iercniviri, 
aqiiae (Juctio. fw?} oiuuum etc. etc., sich bewegt. Die Verwachsung der 
Wortstämnie wird als »(eigentliche) Composition«, die Wonzusammen- 
ruckung als » Juxtaposition« bezeichnet. 

(Eigentliche) Composition findet im Lateinischen nur in verhältnils- 
mäfsig beschränktem Umfange statt, fireilich keineswegs in so beschranktem, 
wie gemeinhin geglaubt und gelehrt wird. Das Frz. hat nur wenige 
eigentliche G>mposita aus dem Latein ererbt (z. B. prin-^, das aber nicht 
mehr als Compositum empfimden wird; or^te, dessen enter Bestand- 
theil volksetymologisch umgedeutet worden zu sein scheint; or/Swe etc.); 
eine ziemliche Anzahl iiat es auf gelehrtem Wege übernommen (■/.. ß. 
artifice, rmamipation u. v. a.); abgesehen darf hier davon werden, dafs 
massenhafte Composita, besonders termini technici, als fertiL'c Worte aus 
dem Griechischen entlehnt, massenhafte andere nach bestimmten (ott mifs- 
verstandenen) Typen aus griechischen oder auch griechischen und latei- 
nischen, also hybriden, Bestandtheilen geformt worden sind. 

Aui Bildung neuci (eigciuhcliei;; Composita, wenn nun diesen Be- 
griff im Sinne der lateinischen und griechischen Spraclilehre fäist, hat das 
Französische meist verachtet. Der Verzicht ist aber nicht» wie man oft 
behauptet ha^ in der Unfilhigkeit der Sprache zu solcher Bildung begrOndec. 
Denn dafs das Franzönsdie eigentliche Wortzusammensetzung sehr wohl 
zu handhaben vermag, wird durch die Verbalnominalcomposita, wie jMwfe- 
feHiUe, eomre-fcu etc. etc., augenscheinlich bewiesen. Denn wie man auch 
den ersten Bestandtheil derartiger Bildungen auffassen mag, fonml limgiert 
er jedenfalls als ein Verbalstamm, mit welchem ein Nomen eng verwächst. 
Es liegt durchaus kein Gnmd vor, etwa das deutsche »Störenfried« fiir ein 
eigentliches und wirkliches Compositum zu erachten, dem frz. trouble-fite 
dagegen irgend weichen anderen Charakter zuzuerkennen. 

Im Frz. werden Composita durch Verw aciisung von Nominalstämmen 
einfach deshalb aiuii gcbudet, weil der dadurcii erstrebte Zwek.k sidi aul 

anderem Wege, nSmUch auf dem der Wortzusammenrückung, bequemer er- 
reichen Ufst, zumal da hierfik die Praepositionen treffliche Dienste leisten. 

Eine nähere Betrachtung der Sache gehört in die Syntax, nicht in die 
Formenlehre. Nun freilich ist, im Grunde genommen, die ganze Formen- 
lehre auch Syntax, aber die übliche Scheidung hat doch auch ihr Recht 
und jedenfiiUs ihren praktischen Nutzen.] 
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Kapitel 2. 

Die suffixlosen Nomina 

Vorbemerkung. »Suffixlose Nomina« sind solche Nomina, welche 
eines wortsUmmbildenden Suffixes entbehren, z. B. lat. reg »König« (vgl. 
dag^en etwa serv-\-o »Knecht«). Ein suftixloses Nomon zeigt .ilso wurzel- 
hafte Gestaltung, wenn es auch keineswegs eine »Wurzel« sein niufs, ja 
im Romanischen, also auch im Frz., eine Wurzel gar nicht sein kann 
(weil die siiffixlosea Nomina des Romanischen erst aus suffigierten hervor- 
gi^angen sind). 

Die suffixlosen Nomina können einsilbig sein (und sind in den 
älteren Sprachen auch wirklich durchweg einsilbig). Die suffigierten No- 
mina sind in der Regel zweisilbig (oder mehrsilbig), weil sie ui.s minde- 
stens zwei Bestandtheilen (»Wurzel« -\- SufHx, z. B. serv -f o) sich zu- 
sammensetzen, deren jeder meist dne Silbe bildet 

Selbstverständlich treten an das suffixlose Nomen, ebenso wie an 
d.is suffigierte, die Numerus- und Casussuffixe an. In Folge Jessen er- 
scheint z. B. in der hit. Rede das eines wortstammbüdenden Suffixes ent- 
behrende Nomen mit einem Numerus- oder dsussuffix bekleidet, z. B. 
reas, d. i. reg -|- Nominativ-«, welches zugldch auf den Voativ übertragen 
wird (vgi damit z. B. + o + « — senws, also serv -}- stammbOdendes 
Suffix -f Nomin.itiv-Ä). 

§ 3. Die snfflxlosou Nomina im Latein (vgl. Brugmann, CrunJrifs 
der vergl. Gramm, der idg. Spr. Bd. II § 159 ff.; Stok, Histor. Gramm, 
der lat. Spr. Bd. I 441). i. Das Lateinische besitzt folgende sufhxiose 
Nomina: 

4^v,* davon JäfhiSt J&9*emf Jlh{p)pilar; — Mv, davon böSf höv-i» etc. 
Ost vermuthlich ein dem Umbriscben oder Samnitischen entlehntes Wort) 

— när, davon nnr is, nav'em etc. — davon sS^, su^eiHf sO-Ans etc. — 

davon vi s, tu m etc. 

leg, dav. leg-s {lex), leg-is etc. — greg, dav. greg-s {grex), grcg-is etc. 

— früg, dav. früg i» etc — rf^, dav. rtg s {rex), reg-is etC. — $Mgt 
dav. 9lng-» ($tnx)t iin§-i» — vUf dav. «se^ ^fO^i» — dav. 
lüc-s {lux), lüc-is — niic, dav. niU;-s {nux), nAc-is — dOc, dav. iftfc^ 
{dtix), düc-is — ;Hfc, dav. plc-s (pix), pic-is — rJr, dav. irr-f> — prSc, 
dav. prfc-s iprex), prec-is — vfr, dav. nic-s (ncx), »tV-;v - poc, dav. 
pac-s {pax), päc-is — fäc, dav. fac-s (fax), fäc-is — fnuc, dav. fauc-s 
(faux), f<me48 — arCt dav. arc-s (arx), art4$. 

Ferner z. B. ertfeif, {m-)dec^, (<>&»)äfe-«, Cfl-)tee*«, irtj^« 

dhy, dav. äq^, dlajMt; attps, iörp^, [(l»rm*)ej!|p-«, s. S. 20 Z. 21 v. o.] 

1 Dimit v«rw«i4t ist iler Stamm, «ddier im Lat als m damellt und von 
der jmktisdMa Gmmmatik zu der EJ>ecl. (f. Ded.) gnogm worden ist. 
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edrd, dav. cor[dl, cörd^ — väd, dav. va[<ij-s, t'drf-i* — ped, dav. 

res (ist in die £p [oder 5.] Ded. eingetreten, so dais re als Stamm 

betrachtet wird) — spes (neben spe, wovon .fpf-s), davon abgeleitet sper-are 
(Vb.) — öS, davon ör-is — müs, dav. tnür-is, mur-i etc. — näs, dav. 
nAr-em, nür-es (weit üblicher ist der o-Stamm »as-o) — vas, dav. väs-is etc. 
hiäm, dav. iU^m-s, hiim-i$. 

Sa6fixlo8 sind ferner die Verbolnomina, welche ab In£ Praes. Pass. 

zu Verben der sog. 3. Conj. gebmicht werden (z. B. of-i, äie4), indessen 
hat dies hier keinerlei Interesse, d.i die betreffenden Fonnen im Roma^ 
nischen sammtlich ^csLhwunden sind. 

2. Hinzeine suffixlose Nomina erscheinen nur als erster oder zweiter 
Bestandtheil von Conipositis: 

MCM (neben dem QUichen nuuttts) in mafi-oq»>« tind m an ^Mma e, 
maUwiae. 

die in ifl[f)-d»c, dav. judex, -dic-is »Rechtsprecher« — etn (eon, 

cati-äre) in tubi-cen, fuhi cin-is (aueli andere Zusammensetzungen mit cen 
sind vorhanden) — old (vgl. std-Pre) in prae-sid, d;iv. prabse[d\s »Vorsitzer«, 
praeiid-vi — düc in {jre}duc-i> {reilux), reduc-is. Vgl. auch S. 19 Z. 3 v. u. 

Nor scheinbar suffixlos, weil in Wirklichkeit aus fac-o gekürzt, ist 
fee in cpifex, ceumißx u. dgl.; analog verhSlt es sich wohl mit edfj» in 
princeps, hiceps etc. und mit J»tefc in duplex, triplcx etc. Auf Kflntung 
beruhen gleichfalls die Adjectiva auf -äc {loquax etc.) u. dgl.' 

§ 4. Die safflxlogen Nomina im FraiizDsischpn. i. Die sufüxlosen 
Nomina des Lateins leben groistentheils im I ranzösischen scheinbar als 
solche fort, vgl. S. 19 Z. 8 f. v. o. ; im Einzelnen werde Folgendes bemerkt : 

Jw lebt fort in (Jovis dies) und in der gel. Adjectivbildung 

id»i*at. (Das mit Jw urverwandte Subst die-t Ist im ahfrz. di^ [verdnzelt, 
im Girartz v. Rouss., auch das Fem. die, v^. prov. dia] erhalten, im Neufi-z. 
findet es sich als Sing, in lutidi, nwrdi, mercredl, jeudi, vendredi, satnedi 
[als erster Wortbestandtheil wohl in dimanchc = dies dominica, also mit 
Wegfall des als Plur. in den Adverbien jad^ und tandis, vgl. Gröber 
in den Mise. Caix-Canello 44; sonst ist es durch die Ableitung diumum 
jom, joTf jwr ersetzt) — hoo heeiif — na» wf (in der dgent* 
liehen Bedeutung »Schiff« aber durch vvMseau, bakau etc. verdrängt) 
— sft als Substantiv verdrängt worden durch d.is plebejische cockon 
»das zum Behiife der Mast verschnittene Schweino (vgl. lat.-rom, Wtb. 
1972), das Wort lebt aber fort in souüler, vgl. dtsch. suddn — vi ist 
geschwunden, Ersatz hat es in foree fortia gefiindm 9« ist «birdi 
die Ableitung tpercmtia upinmee sowie durch das Verbabubst. cs|NMr,i 

' Möglicherweise ist es »pero, also i P. Sg. Praes. Jnd. (das Gleiche gilt viel- 
Ukhft voa k ifdute, vgl. $ ij No. 4). 
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beide Wort^ wie die Erhakong des gedeckten * mxtigt^ nicht voll volks- 

thümlich. 

Ugi^loi — reg=*roi — frag ist geschwunden (bereits im Schrift- 
Utein war es durch frac-4u-s nahezu verdrängt, f'rudus ^ frz. fruit) — 
«frf^ ist geschwanden — {voc) TOc-[em\ «— wtis iyoi^) ~ f«e ist ge» 
schwanden, eisetst darch die Ableitang Ummoina « hmikn — (ntfe) 
nüc\em'^^ — nois (noix) — (iMe) lÄfc-fcm) hätte * / ' r L eben mflssen, 
dafür ist eingetreten die ganz abnorme Bildung duc (man kann versucht 
sein, sie folgen dcrmafsen zu erklären: duz trat als Sovf in das Griechische 
über, da^u der Gen. öovxög, der Accus, öovxa, in letzterer Form [duca^ 
trat .das Wort in das Ita&msche aiiH^ aod warde aus diesem mit Wandel 
des « zu tl und W^fidl des aaslautenden a in das Französische Qber- 
nommen; aber der Uebertritt aus dem ItaL in das Frz. ist nicht recht 
wahrscheinlich • e«^ wiirc (lurn woh! auch zu *dttch€ geworden, der Ausgang 
-e würde nicht betremdlich sein, denn Personenbezeichnungen auf sind 
ganz gewühnhch (aitfrz. empt rere <*. r , conte e. o., pape etc.j, und dies 
*dmeke hätte Anlehnung an ittchf^ gefunden; vielldcht ist der Sachveriauf 
viehnebr so gewesen: man abemahm mittelgr^htsches dm^ als dbf», 
welche Form übrigens belegt werden kann, und bildete dazu den Gas. 
obl. duc, der dann den Gas. rect. verdrängte; allerdings miifstc man *doitc8, 
*doiir erwarten, aber das w statt oh kann auf Einflufs von ducke (und duehee] 
berulien, dem vvorii auch duch-esite sein cJi statt c [*dHC-eS8€, vgl. prin- 
e€$»e] verdankt) — He lebt als Plural fort: vteea ^ fn»» wobei die Ver- 
schiebung des « zu / höchst befremdlich ist — prie ist ersetzt durch die 
Ableitung preearia — prikre — n^c ist geschwanden, während das dazu 
gehörige Verbum neeare als noffer fortlebt (ebenso wie precare als prif^. 
wobei die Verschiedenheit der Vocalisation bemerkenswerth , aber auch 
leicht erklärlich ist) — (poc) pae-[em\ pais {paix) — fac ist ge- 
schwunden — fime ist geschwunden — ore ist geschwunden. 

di^ ist geschwunden — edr{d\ — eteur — vää ist geschwunden — 
ped^pied. 

rf.<? ist im Accus, r^in = ri>« in halbpronominaler Function erhalten ; 
altfrz. lebt wohl auch res als toi ion, vgl. Ztsch. f. firz. Spr. u. Lit. XVlil* 280. 
Der Ablativ re liegt vor in quar[e] =— cor. — Ueber sp^s s. oben spe — 
flHif ist durch *8oriem — souria verdrängt — M ist geschwanden, ersetzt 
wird es durch hfieea — nä^ hat dem abgeleiteten nat-c ^ nes voQends 
weichen müssen — vds lebt in dem abgeleiteten väS'cdUm vaitaeem 
fort — hiem-s ist durch hifternum = hürr ersetzt. 

Die ein sufihxloses Nomen enthaltenden Composita sind sämmtlich 
abgestorben (ausgenommen princip-em : prince). 

3. ZaUrddie im Latemischen sulBgiert gewesene Nomina sind im 
¥n. suffizlos geworden. Namentlich ist dies mit O- und U-Stämmen 
geschehen, da deren SnÜBxvocal laatregeimäTsig schwinden mu&te, fiüls 



nicht bestimmte Lautverhältnisse seil Beharren in der Schwächungsgestalt 
-e nothwendig machten. So sind «uffixlos geworden z. B. niid-u-s . 
crud-U'S : cru, nid-u-s : nül (das a muls auf Wiederanlügung, bezw. auf 
gelehrter RfideUldung banhen), fidus . fi, lal-u-B (Adj.) . U, latt<h9 (Adj.) . 

00r-4l*f 2 chftf OMW*!!^ t AHMT, 

ferr-W«» ; /«r, far^u-s (Adj.) .- /»er, terf-«-» ; eerf, serv-u-s : serf, cor n-u : 
f.or, man-u-a (das allerdings wohl auch $iUMm'» abgetheilt werden kann) : 
main etc. etc. Vgl. § 7. 

Bei A-Stämmen ist der Schwuxkd des Sufilixes sehr selten : das einzige 
Beispiel eines in substantivischer Function veiUiebenen Substantivs ist 
a^a : «IM (aber ahfrz. «mw» mw«, »me), sonst kommen nur m Adverbien 
gewordene Sdsst. in Betracht, namentlich hora : or. Vgl. $ 8. 

Suftixlos gewordene I-Stäminc ^ind z. B. can-i- : chUn, rer-mi- : v(t, 
sil i- snif (f. .voi'ffi, vi^I. mod-u-s : u:iriif. ftud-u-m : finf, über das Hin- 
treten ücs / wird anderwärts gehandelt werden, vgl. § 9) — mar-i . mer 
— kA-i : td ~ ^nm^i- : grmi^ granä — dirle*»- ; «kmtt daux. Vgl. § 9. 

(Die consonantischen Stämme haben fiut jiasnahmslos wenigstens 
einen Rest ihres Suffixes bewahrt, z. B. itü'mm : no^ flü-mm : fithm, 

COrp-HS : Corps, pert-mt : pit-s, pis, or-di-n-em ; or-d-re, flö-r-em : ffm-r 
etc. etc. \cJitf ist selbstverständlich nicht = cap-ut, das *rhot hätte ergeben 
müssen, vgl. up-ud : ot, sondern — ca/y-w-wj. Vgl. § lo.) 

3. Suffixlos sind die (in nachlatetnischer Zdt) von Verben abge- 
leiteten männlichen Substantiva, wie t, B. eri m aner, fU m jritsr, owsm : 
avouer, envoi zu envoyer, jet zu jefer, din zu *cliner, {cotttjbat zu 
{eom)baUre, [apjpel ni ((ip)peler, fron /u irouer, {d€)h()urs zu {dt)bours€r, 
lai» zu laisser, (ayhut zu [n)chefer (aus *itclinier) etc. etc. Vgl. unten § 12. 

Die einsilbigen Substantiva dieser Art haben ein ganz wurzelhaftes 
Aussehen. Freilich sind sie eben nur ScheinwiOMln» da sie ja volle sobsun* 
ttvische Function besitzen. Aber auch dem Wesen nach gleichen derartige 
Bildungen den Wurzeln dann, wenn sie in redupHcierter Form erscheinen, 
wie z. B. cri{-)cri. Joujon. Man mufs ja wohl derartige Gebilde substan- 
tivisch übersetzen, und da sie auch pluralisch gebraucht werden können, 
muls man sie formal als Substantiva auffassen, aber man fühlt doch durch, 
dais sie eigentliche und wirkliche Nomina nicht sind, da& ne in ihrer 
Function etwas Wurzelartiges an sich haben. 

(4. Die Fähigkeit zur Schaffung neuer (d. h. weder bereits im Latein 
noch auch im Germanischen zur Verwendung gekommener) Wurzeln wird 
man dem Romanischen, also auch dem Französischen, wohl aberkennen 
müssen, wenn auch unbedingte Verneinung noch verfirüht sein dürfte. 
Eine Art von secundSrer WundschOpfimg hat das Romanische (FranaO' 
sische) jedenfalls vollzogen. Es werde dies an dnem Beispiele erläutert. 

> Absididkh wird dem lat NotaimiiT die nniin. Foim (alio d v aUn. Cii. oU., 
nicht der Cu. rect.) gegeoObcigesiellt. 
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Das Latein besitct den Vogelnamen pteits »Specht« (daneben piea »Elster«). 
Es ist nicht mit Sicherheit ni erkennen, wie derselbe gebildet ist, ob man 

jpi-lco oder plc-o abzutheilen hat. Im letzteren Falle würde pic eine schall* 
nachahmende Wurzel sein, welche den Ton, das »Picken«, andeuten soll, 
den der Specht hervorbringt, wenn er mit seinem spitzen Schnabel auf 
einen harten Gegenstand einhackt oder vielmehr einsticht. Wie dem auch 
sein mag, im Romanischen, namentlich auch im Französischen, werden 
von ^6 zahlreiche Substantiva mit dem Begriffe des Spitzigen (dann auch 
des Kiemen und Winzigen, vgl. z. B. ital. pic-colo) und Verba mit dem 
BegriflFe des Stechens abgeleitet,* z. B. frz. pic, pique, piqüre, piquer, so 
dals, vom Standpunkte der romanischen Wortbildungslehre aus betrachtet, 
jue völlig als Wnnel sich betfaidgt hat. Aehnlich verhält es ^ch mit dem 
im Romanischen, auch im Franiösischen, ungemein frnchlharen Stamm 
iUo^.' VieUncbt ist er aus dem Germanischen entlehnt ~ , wahrscheinlich 
jedoch ist er vielmehr erst aus dem Romanischen in das Germanische 
übertragen worden (Ütg^fiem u. dg^. Worte treten im Deutschen erst ver- 
hältnifsmälsig spit auf^ vgl. Kluge, Etym. Wtb. s. v.)* Woher aber ktap 
auch kommen mag, es hat im Romanischen eine gewaltige Keimkraft er- 
wiesen, hat ganz nach Art einer Wurzel Nomina und Verba gezeugt. Das 
Gleiche gilt von dem Stamme harr (wovon z. B. harre, barreau, emhar- 
ras^er, [barricade, barraque^ etc.), über dessen Herkunft tiefstes Dunkel 
herrscht, denn weder das Latein noch das GermanisLhc (obwohl oft das 
Gegentheil behauptet worden ist) kennen ihn als Eigengut." Und so liefse 
sich noch mancher andere Stamm anführen, der wurzelartige Neuschöpfimg 
des Romanischen m sein scheint. Es sei s. B. erinnert an den Stamm 
taet^ von welchem firz. taehe (nicht aber auch täikef)t lodber, m4ieh-^ etc 
sich ableiten. Möglich, dals er aus Uit loe-liw (^•ii':^^^) gewonnen worden 
ist — , fikr das Romanische hat er die Geltung einer Wund.] 

Kapitel 5. 
Die Nominalsuffixe 

$ 5. Begriff iid FinetiMi Siflxe.' i. Unter »Suffix« versteht 
man einen Laut oder einen Lautcomplex, welcher, wenn er einem einen 
Substanz- oder Acddensbegriff (s. $ i) zum Inhalt habenden (Laute oder) 
Lautcomfdeze angefhgt wird, diesem letzteren die Fähigkeit zur Ueber* 

nähme einer bestimmten grammatischen Function verleiht. Der auf solche 
Art gebildete zweitheilige Lautcomplex ist je nach der Beschaffenheit der 
von ihm vermöge des SuiHxcs übernommenen Function entweder ein 

* Vgl. Körting, Lat-rom. Wtb. 6119. * A. a. U. 4S4J- 

* A. O. io6a und RoroanU XX a$7. « A. a. O. 8004. 

* Mit «Scfcni 5 ist itt vei^^ekhcn $ a. 
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»Wort« oder eine »Wortform«. Ein »Wort« ist er, wenn er dem Aus- 
drucke eines Substanz- oder eines Accidens- oder eines Thätigkeits- oder 
endlich eines Zahlbcgriffcs dient; ferner, wenn er zum Zwecke der Hin- 
deutung auf einen Subst.in/.begritf gebraucht wird. Die einen Begriff zum 
Ausdruck bringenden Worte sind »BegriÜsworte«, und zwar wieder ent- 
weder »Nomina« oder oVerba«, je nachdem der zum Ausdruck gebrachte 
Begriti entweder eine Substanz, ein Accidens {d. h. üigenschaft einer Sub- 
stanz oder BeschafTenheit einer Thätigkeit), eine Zahl oder aber eine 
Thätigkeit ai seinem Inhalte hat Die der Hindeutung auf einen Sub- 
stanz- (und also Nominal-) begriff dienenden Worte sind »Deuteworte« 
oder »Pronomina«; der letztere Name ist darin begründet, dals die Hin- 
deutung auf einen Substanzbegriff mittelst eines Deutewortes die Anwea- 
wendung des betreffenden Begrifiwortes entbehrlich machen kann (obwohl 
keineswegs entbehrlich machen muls), in welchem Falle also das Deute- 
wort für das Nomen (pro nomine) eintritt. 

Der durch ein »Wort« vollzogene Begriffsaus druck kann erfolgen, 
ohne dais gleichzeitig eine Bczieluing des betreffenden Begriffes zu einem 
anderen oder seine Verbindung mit einem anderen zur Andeutung ge- 
langt. Es kann aber aucli eine derartige gleichzeitige Andeutung erfolgen, 
in diesem i ailc der betreheude Lautcomple.x (niclit mi! Lin Wort, son- 
dern zugleich auchl eine »Wortform«. So ist z. B. lat. juj a (griech. 
^'^) ein »Wort«, weil es einen Substanzbegriff (»Flucht«) zu seinem 
Inhalte hat, und zugleich eine »Wortform« (nämlich em Nominativ), weil 
darin eme Beziehung (nämlich die Sobjectsbeziehong) des betreffenden Sub- 
stanzbegriffes (»Flucht«) zu ifgend einem Verbalbegriffe zum Ausdrucke 
gebngt oder doch gelangen kann (z. B. »die Flucht gelang«). 

Der dem Suffix vorausgehende Bestandtheil eines Wortes (bezw. 
einer Wortform) wird »Wurzel« genannt. Der Begriffsinhalt einer Wurzel 
ist, wenn sie überhaupt einen solchen besitzt — denn sie kann auch blofe 
hindeutender (nicht a n deutender) Verwendung fähig sein — , weder no- 
minal noch verbal, trägt aber gleichsam den Keim sowohl zu nominaler 
als aucii zu verbaler Function in sicli und kann folglich je nach der Be- 
schaffenheit des mit ihr sich verbindenden Suftixes sowohl zum Nomen 
als auch zum Verbum sich gestalten; so wird z. B. die Wurzel füg in 
Verbindung mit dem Suffixe ä (ursprünglich ä) zu einem Nomen, bezw. 
zu einem Substantivum (fuga »Flucht«), dagegen in Verbindung mit dem 
Suffixe (dem sog. Themavocale) i zu einem Verbum (fugi/[re] »fliehen«). 

Es kann übrigens sehr wohl geschehen, dais die entweder suffixlos 
gebliebene oder sufExlos gewordene Wurzel die Function eines Wortes, 
bezw. einer Wortform ausübt Verwirklichungen sowohl der ersten ab 
auch (und namentlich) der zweiten Möglichkeit werden im Verlaufe der 
später folgenden Erörterungen mehrfach hervorzuheben sein. Nur bei- 
spielsweise werde hier an lat. Substantiva (bezw. Nominativ-Accusative), 
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vie mU (aus sähe, bezw. sal-i^). oder an ht Verbtüfannen, wie it, die, 
dut, erinnert. Vgl. auch oben § 3 und 4. 

2. Eine Wurzel kann mit zwei oder noch mehreren Suffixen zu- 
gleich verbunden werden. In diesem F.iüe vollzieht das zuerststehende 
Suffix die Wortbildung, d. h. die Bcgritisgestaltung der Wurzel entweder 
zum Nomen oder mm Verbum; das zweite aber dient (bezw. die Übrigen 
Suffixe dienen) 

entweder: a) zur näheren Bestimmung des durch das erste Suffix 
geschaffenen Wortbegriffes fz. B. zur Andeutung dessen, dafs ein Sub- 
stanzbegritf in diminutiver uder ein Thätigkeitsbegriti in inchoativer Weise 
aitfim&ssen ist, man vgl. z. B. lat. fil-iu-[s] »Sohn« mit fil-io-lu-[sl »Söhn- 
lein«, mt'i^re] »grfinen« mit mr-B-gt^-gre] »anfingen zu grünen, grOn 
werden«); 

oder: b) zur Ueberführung eines Wortes in eine andere Wortkategorie 
(z. B. Substantiv "> Verbum, m.in vgl. lat, faga mit f'ugärf, phmia mit 
plantäre, Substantiv >» Adjectiv, man vgl. lat. annu[s] mit annuu[s\ und 
minali[8}, tewpus mit tempe8twu[s\ und t€mporariu[.s] etc., Zahlwort >• Ad- 
jectiv, man vgl. lat. cenfum mit centenarius u. d^.); 

oder: c) zur Ausgestaltung eines Wortes zu einer Wortform; SO 
wird z. B. das lat. Wort (Substantiv) unc u (»Haken«) durch Anfnirung 
des Suffixes (unr-tt-s) zu einem Nominativ Sing., oder das Wort ( Ver- 
bum) pori-a durch Antritt der Suffixe ba-j-m {portabam) zu einer i . P. 
Sg. Imperf. Ind. Act. Die (des) der worcfermbildenden Suffixe(s) ent- 
behrende Gestaltang eines Wortes (z. B. uneu-i»], portä^re]) pflegt ab 
»Wortstamm« ~ und zwar, je nachdem das Wort ein Nomen oder Pro- 
nomen oder Verbum ist, als »Nominalstamm« oder »Pronominalstamm« 
oder «Verbalstamm« — bezeichnet /u werden, so dafs also im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche die Benennung »Worte« nur auf Worte, welche zugleich 
audi Wortformen sind (wie 1. B. muus, portare) angewandt wird. Diese 
Bnengung des Begrift »Worte« ist um so statthafter, ab »Wortstimme« 
in der lebendigen Sprache nur verhältnilsmassig ^^elten auftreten (so z. B. 
die lat. Vocative Sing, der i. und 2. Deel., z. B. rtwo, WTP«), also meist 
nur theoretisch erschlossene Gebilde sind. 

Die mehr£iche Suftigierung einer Wurzel dient also den Zwecl^en 
der Begriftbestimmung, der Wortablatung und der Wonfermbildung. 

3. Die Suffixe, mitcdst deren Wurzeln zu Begrif&worten (Nomi- 
oibus, Verbis) ausgestaltet werden, sind entwedo* »Nominalsuffixe« oder 

»Verbalsuffixe«. Mittelst der ersteren werden Nominalstämme und no- 
minale Wortformen (Genus-, Numerus-, Casusformen), mittelst der letzteren 
Verbalstämme und verbale Formen (Genus-, Tempus-, Modus-, Personal- 
formen) gebildet. Diese beiden Sufiixciassen sind inaerlialb der indogerm. 

* Vgl. Bragmann «. a. O. II S 9} (womit t\x vgl. $ lio, )). 
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Sprachen im Allgemenien screog von einander geschieden, indessen finden 
doch mehr^che Berührungen und Mischungen statt, namentlich auf dem 
Gebiete der sog. »Verbalnomina« (Infinitive, Participia, Gerundia, Supina), 
welche ja auch in begrifflicher Hinsicht Zwittergebilde zwischen Nomen 

und Verbum sind. 

Im engeren Sinne bezeichnet man als »Nominalsuffixe« die zur 
Bildung der Nominalstamme dienenden Siilhxe, wahrend man die zur 
Bildung der (Genera,) Numeri und Gasus gebrauchten ausdrücklich als 
(Genus-,) Numerus- und C^ussufHxe zu benennen pflegt. In entspre- 
chender Weise kann man den Namen »Verbalsuffixe« auf die der Bildung 
der Verbal Stämme dienenden Suffixe einschränken und die zur Bildung 
der (Genera,) Tempora, Modi und Personen gebrauchten Suffixe mit den 
Sondemamen (»Genus-«,) »Tempus-«, »Modus-« und »Personalsaffixe« 
benennen. Der übliche deutsche Ausdruck fiir die der Wortformenbildung 
dienenden Suffixe ist »I-ndung«. 

Die Suffixe, mittelst deren Laute oder Lautcomplexe zu »Deute' 
Worten« (Pronominibus) ausgestaltet werden, heifsen »Pronominalsuffixe«. 
Zur BikluDL' der pronominalen Wortformen (namentlich der Casus) werden 
übriiTciis vielfach nominale Suffixe gebraucht (man denke z. B. an lat. Uli, 
illae nach Analogie von ho»i, honfte). Andrerseits sind ]'ronominale 
Suffixe zuweilen in die n()min;ilc l'ormenbildung eingedrini^Ln (so hat 
z. B. der Genet. Flur, der lat. i. und 2. Deel, pronominale Endung). 

4. Ein Suffix (oder Suffixcomplex) übt eine begriffliche Function 
nur eben als Wortbescandtheil aus; filr sich altein ist es (er) ein funcdons- 
loser (und bedeutungsloser) Laut oder Lautcomplex. So verleiht z. B. das 
Suffix -m, wenn es einem lat. Nominatstamme (Sing.) angefikgt wird, diesem 
Ol^ects- (Accosativ-) Function, a. B. rwa-m, temm-m, (hr sich allein aber 
entbehrt es jeder Bedeutung. 

Ursprünglich indessen waren die Suffixe Worte, bezw. Wortformen 
mit entweder begrifflicher oder deiktischer Function. Meist freilich lafst 
sich dieser ihr einstiger Functionswerth nur theoretisch vermuthen, nicht 
aber nachweisen. Jedoch fehlen keineswegs 1-ällc, in denen auch das 
letztere möglich ist. So darf man z. B. in den lat. Tempussuffixen 'ha\m], 
-ho mit Sicherheit Formen erkennen, welche auf die W urzel bhcu (lat. /*m-) 
zurückgciien , der »sigmatische« ßcsUiudllieil gewisser Formen des iat. 
Perfectstammes (z. B. dixi^ dixeram, dixissm etc.) ist der Ueberrest ge- 
wisser Formen, welche von der Wurzel es »sein« sich ableiten; die sog. 
Peisonalendungen sind, so schemt es wenigstens, ursprüngliche Personal- 
pronomina oder stehen doch mit diesen in nahem Zusammenhange. Mit 
besonderer Deutlichkeit läfst sich der ursprüngliche Wortcharakter gewisser 
Suffixe in den »neueren« Sprachen erkennen, so z. B. in der romanischen 
Adverbialbildung und Futurbildung: das zur Adverbialbildung dienende 
Suffix -metUe^ beaw. ist der Jat AbL Sing, mente von mm»; die 
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Endungen des romanischen Futurs sind nichts anderes ab die indicatir 
vischen Praesensfonnen von avoir (s. B. frz. aimerai m aimer + «O«^ 
und noch weitere FfiUe würden sich anfiUiren lassen. Uebrigens ksam 
man in eben diesen neueren Sprachen die Entwickelung eines Wortes 
(bezw. einer Wortfomi) zu einem Suffixe im Bilde ganz analoger Vor-' 
gänge beobachten und durch deren Beobachtung auch verstehen lernen. 
Bekanntlich werden z. B. im Romanischen und ebenso im Englischen die 
Genetiv- und Dativbeziehungen durch Verbindung des jeder Casusendung 
entbehrenden Substantivs mit bestimmten Pracpositionen zum Ausdruck 
gebracht, wobei das Substantiv meist mit dem Artikel verbunden wird. 
In diesem i ahe stehen Pracpositiou und Artikel zu dem liaien uaclilolgeudcu 
Substantive in proklitischem Verbältnisse, d. h. sie bilden mit diesem eine 
Toneinheit, weldie bq^rifflich si^eich auch eine Wortnnheit ist, inner- 
halb deren Praeposition und Artikel die determmierende, bezw. die wort- 
fbrmbildende Function eines Suffixes ausOben (z. B. frz. ä Charles, au 
rai [man könnte auch ^AdiarUa, *aurci schreiben] dnd begrifflich latei- 
nischem Cardio und regi (fiüls das letzte im Sinne von »dem Könige« 
steht] gleichwertbig). Ganz Aehnliches findet z. B. statt in der (im Frz. 
nothwendigen) Verbindung der Personalpronomina mit den Formen des 
Verbum finitum : die Pronomina dienen in diesem Falle als Ersatz für die 
sei es lautlich geschwundenen sei es begrifflich nicht mehr ausreichenden 
Personalsuffixe. Dal's die Suffixe den Hndbestandtheil eines Wortes (einer 
Wonlorm) bilden (z. B. mnu-/), während die in Suffixfunctionen ge- 
brauchten Praepositioncu und Personaipronomina dem betr. Nomen, bezw. 
Verbum vorangehen, also wirklich oder scheinbar Praefize sind, — das 
ist gewüs em nur äufrerltcher und also auch unwesentlicher Umsund. Mit 
mehr Recht kann man geltend machen, dal& die Gmispraepositionen und 
die in Verbindung mit dem Verbum gebrauchten Personaipronomina in 
der Sprache noch als selbständige Worte empfunden und als solche ge- 
braucht werden, also den Suffixen nicht gleichgestellt werden dürfen. Aber 
dieser Bnwand ist keineswegs in vollem Mafse zutreffend. Denn die 
Pracpositionen treten allenthalben, wo sie in der Schrift als Sonderworte 
aufgefafst werden, nur in unmittelbarer Verbindung mit einem Nomen 
(bezw. Verbalnonicu I aut, d. h. sie erscheinen in einer Stellung und Func- 
tion ganz vergleichbar derjenigen, welche sie in der Verbalcomposition 
besitzen, wo ihnen ja Niemand den Fractixcharaktcr abspricht : frz. de 
Vienne ist auf nominalem Gebiete ein j^auz ahnÜcacs Gebilde, wie etwa 

* Genau genommen fteilich nur im Sng. und io der 3. P. PI., die i. u. 2. P. 91. 

dagegen sind als Analogiebildungen aufzufassen, denn z. B. frz. aiiner acofu, aimer avez 
würde 'aimi revnn,'', *<iimfreri-: «schwerlich *a\mervons, *mmerrtz. -.ichprlich aber nicht 
mmervn^, atmerez ergeben huccu, dein: da-» v konnte unmöglich schwinden. Man vgl. 
*d»-i*^9in {väf9 «»logische Umbildung von wNÜrv nach «tm«): «Itfix dmer (ßmmt 
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deoettir, denn nicht einmal das läfst sich einwoiden, dafi neben de Vtemu 
ein a Ftenne, par Vtenne etc. stehe» weil ja neben devemr auch anentr, 

parvenir etc. vorhanden ist. Was aber die Personalpronomina anlangt, 
so sind, namentlich im Französischen, einzelne (z. B. tu, iJ, nahezu auch 
-je) auf den conjuncten Gebrauch beschränkt und absoluten Gebrauches 
unfähig geworden. Und abgesehen von alledem, man wird nicht die 
Forderung aufstellen dürfen, dnfs ein Laut oder Lautcoraplex, der in be- 
stimmten Fallen in der lumction eines Suffixes (bezw. eines Praefixes), in 
anderen l allen dagegen in Wortfunction auftritt, auch da, wo er eben als 
Sutlix (oder Praefix) erscheint, doch auf diesen Namen keinen Anspruch 
habe. Wer das pnr in frz, parvenir oder das mente in itaL chiaramente 
nicht als PraeBx, bezw. als Suifix» sondern nur als ersten, beiw. swdten 
Bestandtheil eines Compositums bezeichnen will, der spielt mit Worten. 

Jeden&Us sind die als »Suffixe« bezeichneten und in der oben an^ 
g^ebenen Weise fimgierenden Laute, bezw. Lautcomplexe ursprünglich 
Worte sei es nun Begriffisworte oder (aber das ist ungleich seltener) 
Deirteworte — , bezw. Wortformen (Casusformen, Tempusformen) ge- 
wesen. Aus dieser Thatsache aber lassen sich zwei andere erschliefsen : 

Erstlic!i, dafs die Suffigierung ein Vorgang ist, welcher mit demjenigen, 
der gemeinhin als Wortzusammensetzung (Composition) bezeichnet wird, 
die gröfste Aehnlichkeit besitzt: ein durch Suffigierung entstandenes Wort, 
bezw. eine derartige Wortform ist eine Art von Compositum; folglich ist 
die gesamuite nominale und verbale Stammbildung und Flexion, soweit 
sie auf Suffigierung (und nicht z. B. auf Wandlungen der Wurzelvocali- 
sation) beruht, eine Art von Compontton und folglich wieder im letzten 
Grunde ein syntaktisches, nicht ein morphologisches Verfahren. Die 
»Formenlehre« ist fitar die Grammatik einer »flectierenden« Sprache ein 
nur vom praktischen Gesichtspunkte der Sprachbetrachtung -aus zu recht- 
fertigender Begriff. 

Sodann : Die Suffigierung, bezw. die Flexion erscheint schon auf den 
ältesten uns geschichtlich (d. h. durch litterarische Ueberlieferung) bekannten 
Stufen der indogermanischen Sprachentwickdnn<? als ein in weitem Um- 
fenge vollzogener Vorgang. Da nun die bereits auf diesen ältesten Sprach- 
entwickelungsstufen als Sutfixe fungierenden Laute und Lautcomplexe 
ursprünglich Worte, bezw. Wortformen gewesen sind, so besafsen also 
die idg. Sprachen schon vor der Zeit, au.s welcher die ältesten litterari- 
schen Ueberliefeningen stammen, Worte und Wortformen, waren also 
flectierende Wortsprachen. Die nothwendig vorauszusetzende soffix- und 
flexionslose Zeit mufs also ka die idg. Sprachen, bezw. flir die idg. (Ur-) 
Sprache sehr wdt zurflckUegen. Wenn man nun frSgt, wie man sich 
denn die in femer vorgescbichdicher Zeit erfolgte Entstehung der Suffi- 
gierung (und also der Wortbildung und der Flexion) überhaupt vorzu- 
stellen habe, so ist die Antwort darauf vielleicht weniger schwer zu geben. 
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ak es scbcinen mag. Es werde zunächst an eine Thatsache erinnert, 

■welche uns aus unserer Muttersprache voll geläufig ist. Wir haben Wort- 
2i!sairnTien«:et7!ingen, wie etwa »K!cinkinderbewahranst;ilt« oder »Ober- 
jiDstdircctionM. Unter »Kleinkinderbewahranstalt« verstehen wir eine An- 
stalt zur Bewahrung kleiner Kinder, nicht etwa eine kleine Anstalt zur 
Bewahrung von Kindern (vgl. dagegen etwa »Kleineisenbahnbetrieb«, d. i. 
der Betrieb einer Kleineisenbahn, nicht etwa der Bahnbetrieb von kicuiem 
Eisoi; oder: »Großweiiihindler«, d. i. dn groiser, d. h. dem Gfo(sbetrieb 
obliegender Weinhändler, nkbt etwa ein Weinhandler, der nur groise Weine 
yerkanft); unter »Oberpostdirection« versteben wir eine mehreren Post- 
directionen übergeordnete Direcdon, nicht etwa die DirecQon einer (nicht 
existierenden) Oberpost (dagegen ist z. B. »Mittelschullehrerexamen« nicht 
etwa ein mittleres Schullehrerexamen, sondern ein Examen für [künftige] 
Mittelschullehrer ), Wie gelangen wir zu dem richtigen Verständnisse der- 
artiger Wortverbindungen, beziehentlich zu der als allein richtig geltenden 
begrifflichen Anordnung ihrer Bestandtheilc? Hintach vermöge unseres 
gesunden Menschenverstandes oder, wenn die Sache gelehrter ausgedrückt 
werden soll, auf folgende Weise: wer zuerst das Wort »Kleinkinderbcwahr- 
anstait« bildete, der verband damit den Sinn : MBcwahranstait für kleine 
Kinder«, und wer dies neue Wort hörte oder las, verstand es in eben 
diesem Sinne, nicht etwa weil eine andere Auffassung an sich unmöglich 
gewesen wäre, sondern weil die von dem betr. Worterfinder gewollte 
Auffiusung aus dem Zusammeniiange da Rede oder auch aus der Sach- 
läge, bei welcher das Wort gdxraucht wurde, sich ergab. In vcrallgemes- 
oerter Fassung dürfen wir sagen: eine Rede kann logisch unvollständig oder 
mehrdeutig sein (und sie ist es oft genug, auch auf Stufen hoher Sprach- 
entwickelung), dennoch aber wird sie richtig verstanden: sie wird es, weil 
die Mitarbeit des Hörenden die mangelhafte Leistung des Sprechenden 
ergänzt, weil der Hörende hin/udenkt oder zusammendenkt, was der 
Redende in seiner Rede anzudeuten und zu verbinden verabsäumt hatte, 
vielleicht dazu gezwungen durch die Unzulänglichkeit sei es der Sprache 
überhaupt oder doch seiner Sprache insbesondere. Was heute noch all- 
täglich zu ungezählten Malen geschieht, das geschah aber auch schon in 
Urseiten, als es im Indogermaniscfaen noch nicht Worte und Wortformen, 
sondern nur erst Wurzeln gab, d. h. Laute und Lautcomplexe , welche 
einen nach unserer (vom Standpunkte der Flexion urtheilenden) Auflassung 
verschwommenen, weil weder nominalen noch verbalen, sondern gleichsam 
keim triig sowohl nominalen ab auch zugleich verbalen B^riffsinhalt be- 
safsen. Wurzeln mögen uns, den an Wortgebrauch gewöhnten Menschen, 
als ein höchst ungenögMides Sprachmaterial erscheinen, gleichwohl aber 
beweisen z. B. die Chinesen, dafs auch dieses Material den Zwecken des 
Lebens, sogar des höheren geistigen Lebens leidlich gut zu genügen ver- 
mag. Die Verständlichkeit der wurzelhaften Hede wird dadurch erreicht, 
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6a& die durch die Rede mit einander verbundenen Wnncb sich gegen- 
seitig näher bestimmen und erklären, zum Theil in Folge der Bemühung 
des Redenden, zu einem anderen Theilc durch die eigänzende Bemühung 
des Hörenden. Dabei kann es nun geschehen, dafs von zwei in der Rede 
häufig mit einander verbundenen Wurzeln die eine (etw i die zweite) den 
begritnichen Inhalt der anderen (der ersten) naher bestimmt, so dais sie 
dieser gegenüber in ein untergeordnetes Verhaltnif?; tritt, d. h. in das 
Verhäknifs eines Sutfixes. Verwichsen zugleich diese beiden Wurzeln zu 
eujci Lautcmheit, so ist die Wortbildung vollzogen, ein Wort gcscharten, 
ein Wort, welches, vom Standpunkte einer späteren Sprachentwickelungs- 
stufe aus betrachtet, auch eine Wortform ist. Und nun kann es weiter 
geschehen, dais ein solches Wort sdbst wieder zu einer Wurzd (bezw. 
2U dner ganzen Wunelkategorie) in ein untergeordnetes Verhältnis ein- 
tritt und mit ihr begriflUche und butltche Verbindung eingeht. Die Folge 
davon ist Entstehung eines Wortes, dessen SufExbestandtheit ein nr* 
qprQnglichcs Wort ist. Um diesen Vorgang zu veranschaulichen, mOisten 
Beispiele aus Wurzelsprachen, etwa aus dem Chinesischen, gegeben werden, 
aber selbst das würde die Sache nicht vollständig klar legen, da ia die 
Wurzelsprachen sich allerdings vielfach der Wortbildung angenähert, sie 
aber docii nicht erreicht haben, so dafs also in ihnen die Wandelung der 
Wurzel zum Worte sich nur bis zu einem gewissen Punkte beobachten 
läist. Mau nehme daher mit einem deutschen Beispiele vorlieb, das wenig- 
stens eine ungefiUire Vorstellung von der Sadie zu geboi vemu^. Die 
Wortverbindung im stände sem ist begrifllich dem Verbum können gleich« 
wer^ig, bildet begrifFlich ein Wort. Es sind also drei Wörter — man 
stelle sieb statt ihrer drei Wurzeln vor — zu einer fiegnfidnheit ver- 
wachsen, und zwar derart, dais die beiden Wörter ?w* -f- stände zunächst 
ihrerseits eine Einheit (in welcher im als Suffix [der Stellung nach als 
PraefixJ, stände als Begritfsbestandtheil fungiert) bilden {inMande) und 
dafs dann diese Finheit wieder suffix- (bezw. praefix-) artig zur Determi- 
nierung von gebrauciit wird, wodurch nun eben {im stände) sein die 
Bedeutung von hutinnt erhält. Klarer noch wird der Vorgang, wenn man 
statt des Infinitivs den Imperativ nimmt {ßct imstande), denn dann ist am 
»lande auch der Stellung nach (eine .'\rt) Suffix. 

5. Die Suffixe sind also urspffdiglich Worte, und folglich ist die 
durch Suftigicrung vollzogene Wortbildung, Wortablciiung uud Wortlormen- 
bildung ihrem Wesen nach Composition, wie schon oben (S. 28) einmal 
bemerkt wurde. Theoretisch wäre es möglich gewesen, dais in einer 
Sprache, welche in ihrer Entwickelung bis zu dieser Onnposition vor- 
schritt, alle Begrifisbestimmungen und Begr^&beaehungen, welche über- 
haupt zum Ausdrucke gebracht werden sollen, auf diesem Wege zum Aus- 

> Dafs im selbst wieder aus m 4- dem entstaaden ist. kann hier unbeachtet bleiben. 
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drncke gebracht worden wären. Wenn dies irgendwo geschehen wäre» 

so würde eine Sprache entstanden sein, welche einen ungeheueren Fnrnien- 
reichtum besessen hätte (denn man bedenke, dafs in einer solchen Sprache 
z. B. — es ist aas aoer coen nur ein Beispiel — alle ße|jnrisbeitiehungen, 
lllr deren Ausdrock wir PrMpositioiien verwenden, durch Ottusfonnen 
ausgedrückt werden wflrden). Eben deshalb aber, weil ein ungehenerer 
Formenrddttbnm hätte entstehen müssen, ist die in Suffigierung bestehende 
Composition nirgends auch nur annähernd durchgeführt worden - , wäre 
es t'eschrhen, die betretTcnde Sprache wfirdc j.i in ihrem Fornienreichthum 
eist^kt wurden sein. Insbesondere in den idg. Sprachen ist die Sutii- 
gierung nicht Qber dn gewisses Mab hinausgekommen, dn Mals, wdches, 
vetgficben mit dem, was dieoretisch hätte erreidit werden kflnnen, recht 
betcheiden genannt werden mufs, wenn es auch, an und für sich be- 
trachtet, ein ganz ansehnliches ist. Seitdem dieses Mafs erreicht wurde, 
trat Stillstand ein — , Stillstand wenigstens insofern, als das System der 
Wortformenbildung (Flexion) nicht mehr erweitert wurde. Doch das ist 
nur die negative Seite der Sache, wtcht^er ist die positive. Die Sprach» 
entwickeluDg konnte sdbstverständlich nicht Hak machen auf dem zu 
einer bestimmten Zeit erreichten Punkte: vermochte sie in der bisher 
verfolgten Richtung (nämlich in der Richtung nach weiterem Ausbau des 
Formensystems) nicht weiter vor^uschrciten, so mufste sie eine andere 
Richtung einschlagen. Und so schlug sie denn eine Richtung ein, welche 
scheinbar wenigstens (aber nur in formaler Hinsicht thatsicbÜch) der frü- 
heren entgegengesetxt war. I'in Tlieil der mittelst der SufHgierung ge- 
bildeten Formen wurde aufser Gebrauch gesetzt — oder, vielmehr, mufste 
aufscr Gebrauch gesetzt werden, sei es weil die betr. Suffixe in Folge 
lautlicher Verkümmerung ihren Functionen nicht mehr zu genügen ver- 
mochten, sei es weil die Anwendung gewisser schwerer Formen der nach 
immer grö&erer Bew^cbkeit strebenden Sprache nnbeqaem worde. An 
Sidle der geschwundenen Formen traten Umschreibungen ein (z. B. der 
Casus mittelst Praepositionen). So vollzog sicli ein Vorgang, den man 
als (theilweise) Auflösung (Analyse) des früher (bis zu einem gewissen 
Grade) synthetisch gewesenen Sprachbaues zu bezeichnen das formale 
Recfa^ aber eben nur dieses, besitzt. In Wirklichkeit verfolgte die Sprache 
das alte Ziel (nämlidi den Ausdruck von Begrifiitbeaiefaungen durch Com- 
position) mit demselben Mittel, nur, um so zu sagen, von der anderen 
Seite her: st.att der Suffigierung bediente sie sich nun der Fraefigierung, 
nicht mehr angefügt, sondern vorgefOgt wurden die determinierenden 
fiestandtheile. Denn, wie schon oben einmal hervorgehoben wurde, die 
Casuspraepofltionen, die mit dem Verbum verbundenen Peraona^onwnina, 
<Se z. B. zum Futurausdruck dienenden Moiblverb«, die zur Bildung der 
sog. zusammengesetzten Zeiten dienenden Hüliszeitwörter, der »bestimmte« 
und der .»unbestimmte Artikel« — , sie alle sind in Wahrheit nichts anderes, 
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als Prae6xe, oder sind mindestens auf dem besten Wege, zu I^aefixen 

zu werden. Man darf sich über diese Th.itsache nicht durch die Schrift 
täuschen lassen: freilich schreibt man z. B. lat. patrum als ein Wort und 
dagegen z. B. frz. tJca perts als zwei Wörter, aber dafs man letzteres thut 
(und also nicht (hfiprrcs schreibt), ist nur einer der unzähligen Fälle, in 
denen die Sclnü, getreu ihrem conservativen Charakter und geschicht- 
lichem Sinne, hinter der lebendigen Spr.ichenlwickelung zurückgeblieben 
ist und an Sprachzust.uuien der Vergangenheit festhält. Es verschleiert 
eben die Schrift gar oft den wirklichen Sprachstand. 

6. Die im Obigen angedeutete Entwickelung — Uebergang von 
der Suffigiening zur Praefigieruog — hat bei dem Wandel des Latdns 
zum Romanischen (bezw. zum Französischen) namentlich hinnchdich der 
Wortformenbildung (Flexion) stattgefunden. Die Wortableitung ist davon 
verfaältnifsmäfsig wenig berührt worden. Indessen fehlt es doch nicht an 
Fällen, dafs Derivata durch Umschreibungen ersetzt werden: man denke 
z. B. an den frz. Ausdruck der lat. stoffbezeichnenden Adjectiva, wie wireu» 
= d*or, argenteus = d'argmt etc.; oder daran, dafs die lat. Frequenta- 
tiva (bezw. Intensiva) im Frz. allerdings vielfich fortleben fz. B. <hantcr, 
pousscr etc.), aber — abgesehen von einzelnen gelehrten Worten (z. B. 
dicter) — die Frequeiitativ- oder Inicnsivbedeutung aufgegeben haben, so 
dafs sie in dieser durch umschreibende Ausdrücke ersetzt werden müssen. 
Und Anderes noch licfse sich hier aniührcn, so z. B. in Bezug auf die 
Gescfalechtsunterscheidung (mittelst verschteden«- Suffixe) bei Thiemamen. 
Doch es soll hier um so weniger auf derartige Einzelheiten eingegangen 
werden, als sich dazu späterhin passendere Gelegenheit darbieten dürfte. 

Die Wortstammbildung des Lateins hat überhaupt — auch da» wo 
Ablritung nicht in Betracht kommt — im Romanischenj betw. im Fran- 
zösischen, ein eigenes Schicksal gehabt, welches übrigens zu einem erheb- 
lichen Theile bereits innerhalb der lateinischen Sprachgeschichte sich ab- 
gespielt hatte. F.s haben nämlich viele wortstammbüdenden Suffixe — 
freilich keineswegs alle! — die ihnen ursprünglich eigen gev/eser^e begritis- 
determinierende Functionstähigkeit verloren, sind also zu bedeutung<;Iosen 
Lauten oder Lautkörpern herabgesunken. Als Laute (oder Lautcon.plexe) 
nun haben sie im Romanischen, bezw. im Französischen sich erhalten, wo 
und soweit als ihr Fortbestand den Lautentwickelungswegen der Spraclie 
nicht zuwiderlief; erhalten haben sie sich namentlich da, wo ihr Ver- 
bleiben dem Worte lautliche Fülle und damit stärkere Lebensfähigkeit ver- 
lieh. So erklärt sich z. B., daß zahlreiche Frequentativa und Intenava 
^ um nocbmab gerade dies Beispiel anzuftihren — in der Bedeumng der 
Primitiva sich erhalten haben oder auf nominalem Gebiete soviele Demi- 
nutiva (eben&Us mit der Bedeutung der Primitiva^ wenn auch im letzteren 
Falle noch ein anderer Grund mitgewirkt haben dürfte. Wo aber irgend 
das Suffix, mittelst dessen einst der Wortstamm gebildet worden war, 
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laudicb unbequem wurde, da ist es von der Sprache unbedenklich Men 
gelassen worden, sei es in seinem ganien Um£ingc, sei es doch in einem 
Theile desselben. Was die nominal(stammhildend)en Suffixe anbelangt, 
so werden die nachfolgenden Fanigniphcii /ahlreiche Beispiele für diesen 
Vorgang beibringen. Was die Vcibalstännne anbetrifft, so werde daran 
erinnert, daß bereits im Lateinischen der Praesensstamm viei&cb auch auf 
das Perfect flbenragen worden ist (z. B. ju-)\-<fo und darnach auch ju-n-xi 
gegenüber griech. £-^£17-00). Das konnte doch nur geschehen, nachdem 
und weil das stammbildcnde Suffix jeder Functionsfiiliigkeit verlustig ge- 
gangen war und lediglich blofs nocii einen Lautwerth besals. 

Die gesammte Wortstammbildung, sowohl die nominale als auch <fie 
verbale — die letztere übrigens in noch höherem Grade, ab die erstere — , 
ist im Romanischen (also auch im Französichen) nur noch die Ruine eues 
zusammengebrochenen Gebäudes, besitzt also im Wesentlichen nur noch 
ein sprachgeschichtUches Interesse, dieses aber allerdings in erheblichem 
Malse. 

Mit der Betrachtung des nominalen TheUes £eser Rinne sollen ach 
nun die nachstehenden Paragraphen bescblftigen. 

[7. Wiederholt in den obigen Darlegungen mit den Ausdrücken »Praefix« 

und »Praefigierun^« pe^rbeitet. Der Zusammenha-if» erpab, welcher Sinn ihnen beizu- 
legen sei; er ergab auch, dais die »Practigicrung« ihrem We:>cu und ihrer Wirkung nach 
durchaus der gleicbe Vorgang ist, wie die SuiBgierung. Neben der »Praefigierung« und 
der n.SuffigieriinpK {<;t theoretisch noch die nlnfigicrung« vorhamien, d. h. Jcr Vorgang, 
dais Laute, betw. Lautcomplexe in ganz entsprechender Function, wie Prae- und Suihxe 
sie bcäUen, als Infixe in dne Wund (bexw. in dn Wort) eingeschoben werden. Die 

idg. Sprachen, welche (wenigsfens .mf ihren alteren Entwickelungsstufen) mit grofser 
Eotschiedenbcit di« Suffigieruog bevorzugen, wenden die »Intigierung« nur gatu ver- 
«ineell m. Der wichtigsle fa Betracht kommende Fell ist die Nandlerung. Auch mit 
dieser aber haben Jie romanischen Sprachen funJ alsu auch die fran/ösische"! nichts 
weiter zu schatien, als dafs sie nasalierte Formen aus dem Latein als fertige Gebilde 
ererbt haben (z. B. jüngere — joindre, junetUM Joint etc.). Wo soost Im Romani- 
schen, beaw. im Französischen Consonanteneto3Chub stattfindet, liegt analogischc An> 
bildung vor, so ist z. B. rcndre [{. 'redre aus reddere) nicht etwa ein nasaliertes 
Praesens, sondern Anbildung an vendre; pountir (altfrz. poeir, jmoir) verdankt sein v 
dem Einflüsse von devoir einerseits und von moutoir andrerseits; das I in ni/fiier er- 
klärt sich aus dem ( in AuViVr, ebenso Jas ( in jparlf-t-il'' il dpi. aus den) ( in par- 
Itnt-iiBi' dort'U?. Und dem entsprechend ist auch über andere Falle zu urtheileu, in 
denen etymologiscb unberechtigte Consonaoten im Wortinneren enchehiea.} 

$ 6. L'ebersieht der Nminalaaflie' dM Lateins. (Vgl. Brug- 
mann, Grundrifs der vergl. Gramm, der idg. Spr., Bd. II 55 bis 136, 

bezu'. 137 bis 158). Wie in .illen idg. Spr.ichen, so sind auch im 
Latein nur sehr wenige »Nomina ohne stammbildende buftixe (Wurzel- 

' Unter nNominalsulHxen« werden hier rübrigens gemäls dem auch sonst üblichen 
S(Hraci>gebrauche) nur diejenigen Suffixe verstanden, wdcbe zur Bildung von (substan- 
tivbeben and edjectivischctt) Nomhialstimmen ämm, auag«*chlo«»eo bleiben also lUe 
ftir die Zwecke der Flexion (namentlicb der CasosbiMung) gebrauchten Suffixe. 
Kftrtinc, FenMBiMn d«a fn. NomeM. 8 
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nomina)« vorhanden, vgl. oben § 3. Die ungeheuere Mehnaht der lat. 
Nomina, bezw. Nominalstämme ist also suffixhaltig. 

Die Zahl der zur Verwendung gelangenden nominalstammbildenden 
Suffixe ist eine verhähmismäüsig recht erhebliche, wie die nachstehende 
Uebersidit »stgen mag. 

t. Die Suffixe auf -0 (scbtiftbt. -uy und auf -a (ursprOnglicb -A). 
Mittelst des Suffixes auf -o sind die der sog. 2. Deel, angehörigen Subst. 

(Masculina und Neutra, nur vereinzelte Feminina) und Adj. (Masc. und 
Neiitr.) gebildet , d.i5 Suffix ;uit -a ist kennzeichnend für die Subst. 
(Feminina) und weiblichen Adjectivlormen, welche nach der sog. i. Deel, 
abgewandelt werdeiL 

Beispiele: Subst pore^^»] m. [Ad), fttfn-v-fa] }' 
foM^m] D. [fc<>»t-M-[»»l ] 

porc-a f. [ft<yn-o|. 

Die Zahl der Tuittelst des einfachen Suffixes -0, bezw. -a gebildeten 
Nomina ist vcrluitnilsmäisig gering, sehr grois dagegen die Zahl der* 
ienigen Nomina, welche erwdterte Gestaltungen der Suffixe -Of -a auf* 
weisen. Diese erwehrten Gestaltungen nnd folgende: 

a) Suffix -tuot 'tua (B(nigmann] $ 61)1 es gebngt nur selten zur 

Verwendung, denn die einzigen Beispiele sind: mü-tuu-\s, -«], •ftm, 
fA'luu'{8\, vielleicht gehört hierher auch mor«<MU-[^ •iw|, -tm, 

h) Suffix -tr-o, -tr-a (B. 62). 

Beispiele: rös-iru-m n. 

arä-tru-m n. 

ea»4m-4i$ n. eaa4ra f. (n. pl.). 
Die hierher gebfirigen Subst beidchnen Werkzeuge und ähnliche 

Dinge, 7.. B. rostrtim »das Nagewerkzeug« (vgl. rodCro^ »Jer Mund«, 
(iratrum »das W. zum Pflügen, der Pflut'«, rnfttrum «der Ort, in welchem 
etwas cingesclilossen, verwahn sieh octindet, Behälter«. 

c) Suffix -s-tro, '8-tra (B. ^ 61). 
Beispiele: togpi-^Am^ «Zaomc» 

meiitr§4m-m »Waroungsmittel {y^, ifiofi-«re), Wahr* 
zeichen, Wunder«. 
Die so gebildeten Nomina bezetchneo ein Mittel, Werkzeug n. dgL 

1 Die Fnge, ob <Ue Aosetsong des Suffixes •(» sprachwiMentelulUkh jetxt, mcb- 

dem Streitbergs Sclirift »Die Fntsteluiiig der Dehnstufe« fvgl, d.irübcr Hirt im Lit. Ccn- 
tnübl. 1894 Sp. erschienen ist, noch berechtigt ist, darf hier uuerdrtert bleiben. 
»Für (Ge ebueispnichliche Praxis ist es |edenfalb etnpfdiletiswertli, an der hergebrachten 
Behandlung fcstzuhahen« (Stolz, Histor. Gramm, d. bt. Spr. I 4J0; zugleich werde hier 
auf ^ von Stolc gegebene klare Uebersicht der lau Staiambilduogslehre hingewiesen). 

* höntu ist kein völlig zutreffendes Beispiel, weil es vcmiutliUcb ans *ifa»-eno cnt- 
staiukn ist, indessen vom lateinisclien StMulpiiakte vts darf man ten« ab Slanmi an- 
setsea. Vgl. unten ii) am Schkisse. 



Digitized by Google 



- 35 - 



Hierher gehören auch (aber als besondere Cfauve, namentlich in 

Hinsicht auf die Bedeutung) die Nomina auf -dster, -Aslra, -äsirum, z. B. 
olmster und oieastrum »wildcT Oelbaum«, formal »Backwerk«. Vgl 

unten S. 38 p), 

d) Suffix {-tlo, -ila, woraus durch Dissimilation) -clo, -da (neben 
•elo auch -cro) (B. § 62). 

Beispiele: p)a-c{u)la'm »SOhneinittel«, 

stt&^ujßnt'm »MeoscheDgeschlecht, Menschenalter, Zeit* 

rauma, 

fer-c{u)lu-iu «Werkzeug mm Tragen, Bahrt«, 
lavn-cru m »Waschung, Ort der W.« 
tnil-ü-c(u)la ( TT » 1 1 -j 

/ v ; »Unterkleid«. 
9tm-ü'C(uya j 

Auch diese Nomina bezeichnen meistentheils Wericzeuge, Mittel and 
verwandte Begrific (verdunkelt ist die Bedcutungsentwickelung in saeeulum, 
das Wort wird, aber wobl nur mit zweifelhaftem Rechte^ auStarere »säen« 

zurückgeführt). 

e) Suffix -blo und -bro, -hla und -bra (eutstanden aus 'dh-ro, 
-4h-ra, -dh-lo, -dh-la) (B. $$ 62 und 77). 

Beispiele: $tä-b{H)lwm »Ort, wo das Vieh steht«, 
tere-bra »Bohrer«. 

Auch diese Nomina beaetchnen ein Mittel, Werkzeug und Aehnliches 
(ah weitere Beispiele seien genannt crJ-brum »Sieb«, fiO'lmm »Fächer«, 
candela-brum nLcuchter«, dola-bra uBrechaxt« etc.). 

Eme erweiterte Form des Suffixes -6^0, -bin ist -bulo, -bula, welche 
aur Abldtung von SobsL aus Vcrbaistflmmen benutzt wird, z. B. jpA-ftiiriMN, 
«oeS^MMM, tnMü'Wh («N-foliHN, fMtda etc. 

In der Umbildung zu «M« wird das Suffix -Mo zur Ableitung von 
Adjectiven von Verbalstämmen, zuweilen auch zu secundärer Adjectiv- 
ablcitung gebraucht, z. B. stu-bUi-s, nö-btli s, mo-bili-s, sana blli-s, /!fl-hlli-$, 
sejteli-büi-s — /lext-bili-s, per-suas-i-büi-s etc. In ganz enl^preciiender 

Weise wird das Suffix in der Umbildung -tii mr Ac^ectivableitung 
verwendet, vg). unten 9). 

0 Snffix -<o (und -«'4«), -la (und -tta) (B. % 63). 

Beispiele: »«/b'-tu-s, -m, -a »(ab Opfer) darzubringend (und dar- 

gebracht)«, 

ex-lm-in s, -w, -a »von etwas auszunehmend (und aus- 
genommen, vurzüglich)a, 
Hudrm-m »Trieb, Eifer, Lust«, 
e^-nv-jM »abgelegte Haut, erbeutete Rüstung, Kleidung«. 
Mittelst dieses Suffixes werden besonders sog. Adjectiva necessitatis 
(d. h. Adjectiva mit der Bedeutung des Part. Fut. Pass., denn z. B. atimiv» 

a» 
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ungefähr » exmeitAu) sowie snbstanti^sche Abstncta (Neutra und Femi- 
nina) gebildet. 

In secundärer Verwendung dient das Suffix zur Ableitung von Ad- 
jectiven, welche Zugehörigkeit, Abstammung und dgl. bezeichnen, aus 
Substantiven, z. B. patr-iu-s, censoT'iu-», noX'iu-^ etc. etc., ebenso zur 
Ableitung von Abetractis aus Substantiven, wdche Personen beseichnen, 
t, B. augur-iu-m v. augur, herti-iu-m v. h«re$, eoH^'K-m v. eeUega, 
VHuNc-ta v. vindcx, famil-ia v. famid-\u-s!]. 

Kndüch werden mittelst -io Adjectiva gebildet, welche eine Art von 
comparativischer Bedeutung haben, z. B, al-iu-s, mcd-iu-x, daran schliefst 
«dl das Possessiv mem ans wtHo». 

g) SufHx 'uo, -na und -«o, -va (B. $ 64). 
Beispiele: vae-tm-s, -m, -a »leera, 

noc-m(-s, -m, -a «schädlich«, 

ßa-vii-s, -tUf -a »gelb«, 

ful-vu-s, -m, -a »rothgelba, 

«al-VK-5, -m, •« «heUc, 

ar-^nhm »Acker«. 
Das Suffix dient besonders zur Adjectivlnlduog (Adjectiva der Farbe 
u. dgl.) und - neben -io (s. oben) — 7:ur secundären Adjectivableitung 
(vgl. z. B. pntr-uu-s neben i>atr-iu-s). Sub'^tintiva auf -vo sind nur wenige 
vorhanden, und diese sind wohl ursprüugiicli Adjectiva {ar-vn »pHugbar«), 

h) Suffixe (tönende Nasaiis + »uo, •«•n), -no, -na, *tno, -Ina 
(B. S 66). 

Beispiele: jflHMHr, -a; dtg-nu-s, •»», -a; eofsj-nw-«, -m, -a — 
at|s]-«M-«, -»», efeft'*-»!" <f. -w, -a; po/er-nw-s, -m, -o — .vi/tnS-mf-«, -fi», -o; 
JU>mä-nu-s, -m, -o: uröri-nu-s, -m, -a — irt*«», /^r-nt, ter-wi; 

donHtou-s^; jv^-tmi; soroHMa. 

Wie die Bdspide «eigen, werden diese Suffixe vomdinilich zur 

Adjectivbildung sowie zur Ableitung von Adjectiven (namentlich der 
Stoffbezeichnung, der Zugehörigkeit, der Herkunft etc.) aus Substantiven 
gebraucht.* Auch die mittelst dieser Sufiixe gebildeten Subst. sind ur- 
sprünglich wohl Adjectiva (domimts, domma »zum Hause gehörig, Haus- 
herr, Hausfrau«). 

Mit der SufBxform -euo (oder -ono) schdnt bonus gebildet xu sdn 
(aus du-ono, *du-eno?)i dassdbe Suffix liegt wohl auch in donum vor. 
Vgl. B. S 67, S. 145. 

i) Suffix -ino, -Ina (B. § 68). 

Beispiele: ßbr-inii-s, -m, -o; equ-inu-s, -m, -a; eapr-uiu-s, -m, -a etc. 

* Die Zugehörigkeit von domtnw zu dieser CUsse ist nicht ganz zweitclios. 

• Nicht cigentlidi bieriier gehAren, «ber praktisch ItflDDen hkriur gestdit werdeo 
ifie Adjectiva, wie /hjf-itiN-t, fattr*CMif«t, /iiiie*iiiiK*>. Vgl. B. $ 68 (S. 147). 
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Mittelst dieses Suffixes werden Adjectiva, welche einen Stoff be- 
zeichnen oder die Herkunft oder die Zugehörigkeit angeben, von Sub- 
sUativen abgeleitet. Die Feminina dieser Adj. sind hauög substantiviert 
worden, & B. eqwfmi «Ziegenfleisch«, Milliia »Sdignilie«, pütkia aFisch- 
tddi« etc. 

k) Suffix -tfno, -Hna (B. $ 69). 

Beispiele: riiü-flnft-a, -m, -n: rras-ttnus, -m, -a; scrr^fhiH^s, -tu, -o. 

Das Suffix dient zur Ableitung von Adj. aus Zeitadverbien.* 

l) Suffix -mno, -mna, -mlno, -mtna [ß. § 71). 

Beispiele: al-ii-mii»^, Vtrt-U'mim-^f FoI-ihiniu-«, fe-n^tna — leg* 
t-4tani etc. (2. P. Fl. Pries. Pus.); vielleicht gehfiit hierher auch demen», 
£ü]s es IXUS 'clemenos entstanden ist. 

Die hierher gehörigen Bildungen sind urspröngUche Partidpia Praes. 
Medii. 

m) Sullix -mOf -ma (theib ursprüngliches -tnu, -ma, iheili. ur- 
sprüngliches 'mmo, 'Mtma mit anlaatender tönender Nasalis) (B. $ 72). 
Beispiele: p it-u w s, hm» -<r, i^^-mthtt dec t n m M — eaf-frf-mif^ 

ft9tlre-mu-s; min-t-mu-s, plttr-J-tnn-s — i-mu-s, s-up-nm^ — nmmus; 
vernnithlich i/eht^rtn 'iiLTlier :iuch die Superlative .lut -errimufi. -UJinius, 
wie pHlc\h\ernmnfi, nvdlrnnus (aus 'puler-is'cmo, *fad-i8-emo, *imlctrii%mo, 
'fncilsimoi' NB. Das -m- ist Comparativsuttix). 

Das Suffix dient, wie die Beiqpide zeigen, meist zur Bildung von 
Superlativen und Ordinalien, aber es werden doch auch Substantive damit 
geHldet, z. B.: 

li-nm-a und ti^a, ohIhiin-« und ma^maf funm-^f ß'ma, tpü'ma, 

l'or-ma. 

n) Suffixe */iiNo, -tima (aus •tmmo, -tmma, wo das erste m 
tönende Nasalis ist) und -sKtno, -sima (B. § 73). 

Beispiele: Mt*<toiti-«, -m, «a» lA^ttmh»^ -m, np-tiimst HNy -a; 
mari-frmu-s, legi-ttnm-t, -M, >a — «wio^siMii-f, HM, -a — viemmthBf mn, ~a 
cenU-stmu-s, -m, -«, 

Mittelst dieser Suffixe werden Superlative und Ordinalien gebildet; 
in der Superhtivb3dung wird -Mmw meist mit dem Comparativsuffix «is 
verbunden, s. B. aft-ts-ÜMii^, woraus oIMsHinm. 

o) Suffix 'TO, »ra, 'Srot 'Uta (6. % 74). 

Beispiele: mp-er cap-ra, ane-rr und $nc-ra. nutr-rr und mnc-ra, 
integ-er und intcg-ra — uij-f^r, ri-r — ßaij-ru-m , stitji-ru-m, hh-rH-m, 
scaip-ru-m — ob-scü-ru-s, pü-ru-s, cht-ru-s, gnä-ru-s, (vielleiciit auch 
cMia-ntsf). 

Al^^ef^ ^eivHfi, *ercK^ ^sii^ef*, pu^ei^« 

1 Brqgmum $ 69 seht hierher such <Be Gcnmdtva und Adj. «iif ncfo (yferendM^ 

rubieundua etc.), indem er annimmt, dafs -ndo aus -ino entstanden sd, indeucn in 
S 1103 trigt er ewc andere, unstreitig richtigere Ansicht vor. 
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Secundär ist -ro, -ra in teneb-rae, cereb-ruin, f'uneh-ri-s (f. 'f'uneber, 
bezw. *funebrus), tncmh-ru-tn. Das b in diesen Worten ist HUlüsconsonant, 
welcher in die ursprünglich vorhandene Lautgruppc s-r eintrat, z. B. ee- 
re^rum aus *cerei-ro, fknetrit aus V*»*^-'"®» maminm aus *mm9-ro. 

Das Suffix *ero erscfadni (neben -terOt s. u.) auch in comporativischen 
Bildungen, z. B. sup-eru-s. 

p) Suffix -<«ro, -<*ra (B. § 75). 

Beispiele: post-eru-s, -m, -a, ex-iet, i-teru-in, con-trä — al-ter, 
-«m, -0, a-<er, -trum, -tra — nos-ter, -trum, -/ro, ves-tcr — ihx-ter, sinis- 
ier (dgentUch $in-U4er), magia^ (eigentBch tnag-it^er, wo ii, wie auch 

in Minister, Comparadvsuffix ist). 

Hierher gehören auch, wie es scheint, die Adj. auf -s-ter, wie j>a/'<<?- 
ter (aus pahtd-tery), süves-ter, terres-tcr, campe&4er; zu vergleichen sind 
Bildungen, wie oleaster, formaster, s. oben c). 

q) Suffixe -lo, -la und -älo, -üla (B. § 76). 

Beispiele: «mC^'J-iwN iMeifsel«, pilnsl-Ut-m »Mörserkeule«, mUs 
«eMa »Sessel«, graä4a» yralla« »Stelzenc, femii-Itf-m »das Ab- 
geschnittene, Abgegrenzte, der (beilige) Be^urk«, t»-€m-pA»Hn »das fals 
Probe, Beispiel aus einer Menge u. dgl.) Herausgenommene« (NB. das p 
in templum und exemplum ist Hülfsconsonant) — vmc lu-m und vinc-u lit-m 
»Fc^cl«, cinif-uiu-m »Gürtel«, reg-uia »Richtscheit, Richtschnur«, teg-ula 
»Ding zum Dedcen, Segel«« 

Die Bdspide zeigen, dals mit dem Suffix -lo, ««lo Sub^ntiva ge- 
Inldet werden, welche Werkzeuge und Geiithe bezeichnen.* Dasselbe 
gilt von dem Suffixe -s-lo, -s-la, z. B. a[-s-]/a »Flügel«, prelm-s-Jlu-m 
»Presse«, pa[c-«-]/M-s und -lu-m »Pfahl, Pflock«, sca[n-s-]la »Leiter« etc. 

Sehr häufig fungiert -lo, -nlo, -la, -ula als Deminutivsuffix , z. B. 
porc-u-lu-8, füio-lu-s, gland-ula, nutrlc-ula, f'rigid-ulu-s, -m, -a, — puer la 
^ pu^Xa, ager-hh9 — ageUu», pem^-hht « pmUhtSt niger^-» mm ««. 
gdku etc. 

Nicht selten werden Dcminutiva mit DoppelsufHx gebildet, z. B. 
pueUula, paullulus: mittelbar gehören hierher auch Bildungen, wie cakUiu 
(zu catulm), cistelLa (zu cisttda). 

Eine eigenartige Bedeutung haben die AdjecUva auf -ditts, wie z. B. 
emdidi», &eimdu8i pendidmt hShdua: de drtldcen (und zwar m malam 
partent) die Neigung zu einer Eigenschaft ans, z. B. creehiiu »geneigt 
zum Glauben, leichtgläubig«, bihulus »geneigt zum Trinken, etwas trunk- 
süchtig« u. dgl.; sie haben also eine Bedeutung, welche etwas Licboatives 
und zugleich auch etwas Deminutives an sich hat. 

In der Umgestaltung zu -fit dient das Suffix -4{o zur Bildung von 
Vcrbajadjectiven, welche «fie (bald activisdi bald possi^ch au%e&fste) Voll- 

* Aber auch »wmitM ii^cnUö nxl -ulu« si'nü %'orhandea, z. B. fignlus aTöpfer«. 
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ziehbarkeit einer Handlung ausdrücken, z. B. fac-lU-s »thunlich, ausführbar, 
leicht«, doc iU'S »bekhrbar, gelehrig«, fra(j-Üi-s »zerbrechbar« etc.; daran 
schlieisen sich z. B. sitnilis »vergleichbar, ähnlich« und hunalia »am Boden 
befindUch, niedrig, denHtdiig«. 

r) Suffix i-hhot hka, daraus) -&o, -ha (B. $ 78). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem SubsL moT'bths, 

s) Suffix -to, -ta (B. 5 79). 

Mittelst dieses Suffixes, welclies in bestimmten lallen (so nnmentlich 
nach Dentalen) die Form -so, -sa annahm, werden die Parti vij i Pcrt. 
Pass, sowie die damit xusammenhängenden Partidpiabubstantiva gebildet, 
t. B. ate-Zn-f, Part von atorv und Subst., «[I]-«»-«, Part zu ti^' und Subst 
Bemtvkenswerth ist aeyro-tu-s^ weil das entsprechende Vcrbum fehlt. Be- 
merkenswerth sind auch die wenig xahlretchen Abstracta (Fem.) auf H(a, 
wie z. B. juvm-tu. 

Das Sutfu wird auch zur Bildung von Ordinalien und begriilsvcr- 
wandten Zahlwörtern gebraucht, z. B. (fHor-lN-«, gMfit'fti-s, t9K4ik-* — 
fHö-ti»^ tö-iu^; in der erweiterten Gestalt 4io erscheint das Suffix in 
ter-tiu-s, Quinc-tiu-8 etc. 

t) Suffix -minto (entstanden aus -mnto mit tonendem « (B. § 82). 

Beispiele: tes(ä-mentu-m, fmdä-tnentu-m (ditnihiin funda-men), aug- 
mentit-m (daneben augmen), regi-mentu-m (daneben reylmen) etc. Die 
Beispiele aeigen die Verwendungsart des Suffixes hinrnchend deutlich an, 
xeigen auch, dafs neben -men/u das einfache -men üblich ist 

u) Suffix -CO, -ca (aus -ko, -ka) (B. § 83). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem Subst. juven-cu-s. 

v) Suffixe -CO, -ca, -ico, -ica, -tco, -fco, -ftco, -üca, -&co, 
•ÄCtt (aus -qo, -qa etc.) (B. § 84}. 

Beispiele: *ie<9ht, -m, -ü; */^-<iHr, hn, -a (davon -fee-» in arttfex 
etc.); *fit-eu^ (vom Verbalst ß% aus facu-ni^B zu erschliefsen. — red- 
procu-8, -w, -a (au5 *rr-ra -\- pro -\- Co), rivi-cu-s, -m. -a \ hcU-lcu-s, -m, -a; 
patr-tm-s (daneben patr-tdu-s), fabr-iea, med-%cu8 — am-icu-s, mend-icu-s, 
umbü'icu-it leet-icOf rubr-ica etc.; cad-ncu-s, -m, -a; op-äcu-s etc. (^häutig 
erscheint in der Körzung -uc -f s, z. B. loquax, mordax, amäax etc.). 

Man sieht, dafs diese Suffixe vorwi^end der AdjectivaUeitnng dienen, 
in minderem Mafse der Bildung von Substantiven, welche entweder Per- 
sonen bezeichnen (/.. B. amfra.v, -«) oder Geräthe (z. B. Jfctica), Bewerk- 
stelligungen (z. ß. ruhrica) oder Körpertheile fz. B. umfnlicus) angeben, 
aber diese Subst sind ursprünglich wohl ebcnialls Adjectiva gewesen. 

w) Suffix «««0, '»ca (B. § 90). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem Subst «[«Tj-Mo. 

3. Suffixe auf -t.* a) Das eingehe Suffix -1 (B. $ 93), z. B.: 

ov-i-s, av-i s, ax-i-s, mar-i = mnr-f, praesaef^ ^ praetatfity «at>i (?) 
^ »d ~ grand-i-s, turp-i-n, duk-i-s etc. etc. 



Diese Beispiele mögen genügen, dais mittelst des Suffixes -I Oberau?; 
zahlreiche Subst. (aller drei Genera) und Adjectiva i^zweier Endungen) 
gebildet worden sbd. Es gehören die»; Nomina» wie flberhmpt alle 
t-StSmme, der sog. 3. Deel. an. 

b) Suffix •«! (B. S 95). 

Beispiele: en-tri-», fi-W'-s, f»-ni-»; am*(9.\is ab-) etc. 

— eom-mü-ni'S, im-mn-ni'S, om- (aus op ) -nüs, in-cU-ni-s etc. etc. 
Mittelbar gehören hierher auch pä-ni-s m. und pä-nc n. 

c) Suffix - ml (B. § 97). 

Wohl das einzige hierher gehörige Subst. ist ver-mi-s^ Aus -mo 
umgebildet ist -mt in den Adj. in-eMMW (f. *t»^*mti-sX »*ib4i-m-t etc. 

d) Suffixe -rl, (B. $ 9$). 

Beispiele: oc-ri-s, tU-ri-s, secü-ri-s *to[tis\-U-s (nur im Piur. foh« 
gcbrriucliüch I »Kropf .im Halse« (davon abgeleitet Umsillac «MandclntO — 
ac-ri-s (daiiebui acer), -e: hierher gehören ferner die massenhaften Ad- 
jectiva auf -ä-li-s (z. B. aequä-li-s), e-li-s {z. B. fide-it-s), i li-s (z. B. ov*- 
U^)f (z. B. irüa4i'S); in den Adj. auf -HUU (z. B. neMU) und 

■iUs (z. B. dödäk) liegt Umbildung von -teto und -ito zu «tl» vor, vgl. 
oben I e) und q). 

e) Suffixe -(> und (daraus weitergebildet -iidi^) (B. § loo). 
Beispiele; cu-tt-s, fm-ti-s, hos-ti-s — mor[^-ti]-8 = »Mor.«r (aus Mort[{yi), 

j#ttr|-/»-Js =■ /^«r*-, «öc[-<»]-« no.r — tm-ai-s (aus tm-ti-s), mes-si-s. 

nt€»-tiO{n) neben mm«, (j;;]nä-/{d|^n] neben ^en«, j}or<t(7[n] neben 
jNir« — sM-Mo, rtf-fio, laudä-^ib, moHt-lt«^ ^'«hi&4m), etg»-iiOt eeuhHo etc. etc. 
alle die zahllosen VerfoalsnlMtanüva auf -Üo (nomina actionis). 

Secundäre Bildung ist se-men-ti-s. 

f) Suffixe -t&tli] und -tüt[i] (B. § 102). 

Beispiele: libcr-tat-, tempes-tät-, rivi-fät-, hmii-fdt- etc, etc., alle die 
zahlreichen Abstracta mit dem Nominativ aul -tm — juven-tüi-, sanec-tüt-, 
vir tüt; scrpi-tül- etc., die Abstracta mit dem Nominativ auf -Im. 

j. Suffixe auf -1».- a) das on&che Sufflx (fi. $ 104). 

Beispiele: lae-ths, ^rmt««, ae-«M etc. (Subst. [Masc tmd Fem.] 
nach der sog. 4. Deel., welcher überhaupt alle Subst. auf -« angehören). 
— Urspnhigliches Adj. scheint zu sein das Fem. Bur. id^$ »die bellen 

(Mondnächte)«. 

b) Suffix -nü (B. ^ 106). 

Beispiele: mn-nu-s f., cor-ivi n. und c*rr-nu-ii m. 

c) Suluxe -TU und -Iii (B. § 107). 

ifierfaer gehören nur Iomv (weitergebildet zu hunHMt laerMNa) 
und vidleicht <on-v-<^. 

' Möglicherweise jedoch i^chört auch fameis hierher. 
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. d) Suffix tu (B. § in8). 

Hierher gehören die Verbalsiibst. (nornin.i actioiiis) auf -tu-s nach 
der 4. Deel, (ein&chlieiisiich der sog. Supina), z. B. ac-tu-s, e-vm4uSt 
adn4u-s, sjyiri-tu-8, tcs^tu-B etc. etc.; auch ar4u'9 (dineben mr-tu) ist ur- 
sprflngiich ein derartiges Subst 

4. Das Suffix -«« (B. § 1 10). Hierher gehöfen die SobsL auf 'te-» 
der sog. 5. Deel., z. B. rab-ie-s, mater-ie-s etc. etc. 

5. Suffixe .luf n: a) Suffix -«n (-1», -ön) (B. § 114). 
Beispiele : pect cn, juv-en (Nom. juven is, vgl. juien ta), sanguen 

(dafitr MM^tn», ungu-en n., tn^^M-eii n. — AoM-m (N. Aomo). orrf-m 
(N. orA>), virg-in (N. virpo), morp-m (N. Morjw) — fii^ Ö^. «foX 
«ebnI-As (N. it«6M2o), iViti«-<9/i (N. Naso) — car^ (N. ewv). 

b) Suffix -icn (ß. § 115). Dies Suffix Uegt Our vor in dem (sabi« 
nischen) Flufsnaiiien Anicn (N. Anio). 

c) Suihx -mcn \ß. § 117). 

Beispiele: mhwu», «uhrcii» In-Men etc, etc., alle <Ue adtlreichen 
Neutra auf •mai der sog. 5. Ded. 

Die Nomina auf -mm «nd vielfuh zu solchen auf •moi-Ikm weiter 

gebildet worden, z. B. aug-men-tum, vgl. oben i t). 

6. Suffixe auf -r: a) Suffix -r, 2. B. fl&e-r, fatmr, jecur (Neutra 
der 5. Ded.) (B. § 118). 

b) Ke Suffixe -er, -<er, -/or (B. § 122). 

Beispiele: *let^er (votksetyindiogisch in Uvkr umgebildet) — jM-fer, 
ma-<er, fra ter, ven-ter — da-tor, (ceti8'0r\ pis'tor, doe4or etC. CtC. — 
(Zweifelhaft ist, ob soror in diese Clnsse gehört.) 

Sümmtüche hierher gehörige Subst. sind nomina agentis. 

Im Zusammenhang mit den Subsi. auf -tor stehen die Participia Fut. 
Act auf •Mtk'«. 

7. Suffixe auf -t: a) Das einfache Suffix (-«^ -tO (B. $ 12)). 

Beispiele: locuplc-t (N. locupUs), man-SHi-t (N. iiiow*m*«, daneben 
man'iu''tn>:'^ — snrpr-f'i'-t-t (N. sarerdos), nrp t und (N. neptis und 

nepoH), com-i-t (M. comcs), antistl4 (K. untistcs). 

ieg-et (N. <tf</CÄ), ter-*/ (N. <ere«), se^-^< (N. seges), nurg^ (N. merges). 

eiu4t (N. eg«««), (N. jped««), MÜ-tt (N. fwiba) etc. ^ 4Ni|Hil 
(Gen. cop-rt-is). 

b) Suffixe -iät- und s. oben 2 f). 

c) Suffix -nt (B. § 125). Dies Suffix dient zur Bildunp der (oft als 
nomina agentis gebrauchten) Participia Praes. Act., z. B. saptc nt (^N. sa- 
piens) ^ [e]de-»< (N. <f<»s), serpe-nt (N. serpens), parcwt (N. parens), 
diMit (N. dteiia) etc. etc 

d) Suffix -uen/ (B. § 127). Auf einer Weiterbildung dieses In- 
fixes beruht der so viel gebrauchte Adjectivausgang •0[«]M-«, -m, -a {for- 
mosuSf famüSHSf mvOMis, piicotm etc. etc.) 
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8. Das Suffix 'd (-rd, -ed, -ürh fR. § 128). 

Beispiele: lap-i-d (N. lapis), cusp-i-d (N. cuspis\ cap-i-d (N. capis) 
— Aentf (N. Äer«), tnerc-e-d (N. wcrces) — pai-«-cI (N. ^olw«) — pec-ü-d 
(N. j»eeH9). 

Mittelbar gehören hierher die (unmittelbar zu den »-StiiilMneD g9> 
harigen) Subst. auf -rffn (N. -do), z. B. or-(il» (N. wto) etc etc. 

9. Das Suffix -c (B. § 129): sctier fN. .<Ji?nea"), rn-^ec (N. vertej^^ 
felic (N. /e/tx), fei^öc (N. hibax). Vermuthlich ist -c Kürzung aus -00. 

ro. Suffixe auf -s: a) Suffix -es (B. § 132). 

Beispiele; aes (f. atoi) — nem-es (N. n€m»9, G. -Ör-is), op-es (N. 

(ipitf, G. «p-ir49) etc. etc, alle die zahlrekhen zur sog. 3. Deel, gehörigen 
Neutra auf -us — (N, ««tof, G. »«f-«r'W). — Wciterbädut^en Hegen 
vor in den Adj. auf -es-lH-9 {z. B. «micff'lii*) und -iw^it» (s. B. oimi*^). 

b) Suffixe -8, -M* (B. S 134). 

Beispiele: /to-s (G. *fl^-s-is, flo-r-is), fä-s, *spe s (nur Plur. *«p«-s-c», 
i|)«-r-e«; in dem üblichen Sing. spe-$ nach der 5. Deel, ist -s nicht No- 
minalstamm«, sondern Nominativsuftix), Ueme-s (davon abgeleitet *Umi»' 
h-rat, woraus tendnwt) — eA»-w (G. *c^*«49, woraus diMm), jwlo-i* 
(G. pifltHM«, woraus pitlwrw) — (jmc^ n. neben pwut ^mmw n. nd)Co 
geihu n.?). 

c) Suffix (-les, woraus) -f5 (B. ^ 135). 

Dieses Suffix dient zur Bildung von Comparativen und Worten ver- 
wandten Begriffes, z. B. may-is (wovon mag-is-ter), *mii»-ta (wovon minru4er 
und 'iimiM-tiNM, woraus altlat rnmerimm); aus rnhui entstand mmmm und 
mmor nach mqfM, major. 

Nähere<; über die Hntwickelung dieses Sufiixes wird in dem Ab- 
schnitte über die Comparation bemerkt werden. 

fd) Suffix -t*«.<f fB. § 136); dieses Suffix dient zur Bildung des - 
im Latein nicht vorhandenen — Particips Pcrf. Act.; es ist behauptet, 
aber nicht bewiesen worden, dals ea^kmer und papaner ursprungliche 
Participien seien.] 

I X. Im Obigen sind die Suffixe — nach Brugmanns Vorgange — nach 
ihrem Auslaute geordnet worden, es möge nun eme Uebersicbt nach 
Malsgabe ihres Anlautes und ilu-es Silbenumfanges gegeben werden. 

A. Das Suffix besteht ans einem einzigen Consonanten. 

Suffix -s, z. B. fiO'S, fä-s etc. {Subst. nach der 3. Deel.). Vgl. B. 
S 134. — S. oben 10 b). 

Su£Gz >r, s. B. ub-er (3. Dcd.). Vgl B. $ 118. ~- S. oben 6 a). 

Suffix 't, z. B. sacerdd-t (Subst und Adj. nach der 3. Deel). 
B. $12}. — S. oben 7 a). 

Suffix -d, z. B. her-e-d, lap-f-d, pal-ü-d, or^fH (Subst. nach der 
3. Deel). Vgl ß. S 128. — S. oben 8. 



Digitized by Google 



— 45 — 



Sußix -c, z. B. sene-c, feihc (Subst und Ad), nach der 3. Ded.)- 
VgL B. § 129. - S. oben 9. 

B. Dis Suflix besteht aus zwei Consonantcn. 

Suffix -ni, z, B. 9erpe-ttt, amci-ni (P^dpia Praes., besw. Paradpial- 
sdxtantiva nach der 3. Deel.). Vgl B. $ 135. — S. oben 7 c). 

C. EiDsilbige Suffixe (sie sind sämmtlidi tidtonig). 

a) Mit vocalischem Anlaute: 

Suffix -a, /.. B. porc-a (Svhst, und Adj. nach der 1. Deel.}. Vgl 
B. § 60. — S. oben i. 

Soffix z. B. poptd-o ^abst und Adj. nach der 2. Deel). Vgl 
B. $ 60. — S. oben 1. 

Suffix -t, z. B. av-i, mar-i, grand-i (Subst und Adj. nach der 
3. Oed.). Vgl. B. § 93. - S. oben 2 a). 

SuHLx -u, z. B. toc-M, ac-M (Subst nach der 4. Deel.). Vgl. B. § 104. 

— S. oben 3 a). 

Suffix -eM (-1», -öm), z. B. peä-e», kom-hiy NM-ifn (Subst. nach 
der 3. Ded.). Vgl B. § 114. — S. oben 5. 

[Suffix -er (zur Bildung von Nominibus agentis, Hegt nur m lev-<r 
levir vor). Vgl. ß. § 122. — S. oben 6 h).] 

Suffix -in: ff) Substantivsuffix, z. B. cin-ui, pulv-xa (Subst. nach der 
3. Ded.). Vgl. B. § 134. — S. oben lo b). — ^) Comparaüvsuffix, z. B. 
ma^ts. Vgl. B. § 135. ~ S. oben 10 c). 

SufHx -tf«, z. B. nfftn-er, (neutrale Subst. nach der 3. Ded.). 
Vgl B. § 132. — S. oben 10 a). 

[Suffix 'US, vielleicht in peC'US, gm-us neben pee«, gmu. Vgl. B. 
S 134. — S. oben 10 b).] 

b) Mit consonantischem Anlaute: 

Suffix 'ho, 'b^t nur in wtor^m (3. Ded.) vorliegend. Vgl B. $ 78. 

— S. oben i r). 

Suffix -blo, -hla, i. B. üUi.-l\n\\ü. Vgl. B. % 62 u. 77. — S. oben i c). 

Suffix -6ro, -hra, i. B. cri-hro. tere-brn (Subst. nach der I. und 
2. Ded.). Vgl. B. § 62 u. 77. ~~ S. oben i c). 

Suffix 'CO, -ca, z. B. juven-cu, sic co, sic-ca (Subst. und Adj. nach 
der 3. und i. DeälX Vgl B. $ 83 f. — & oben 1 u) und v). 

Suffix -clo, 'da, ■/.. ß. me-c(u)h, $uf}-ti-c{u)la (Subst. und Adj. nach 
der 2. und I. Deel). Vgl. B. $ 62. — S. oben i d). 

Suffix -to, 'ta, z. B. doC'tu, ama4u (Partidpia Pcri. Pass.). Vgl 
B. S 79. — S. oben 1 s). 

Suffix 'tif X. B. par4i, noe-üt met-si (Subst nach der 3. Ded.). Vgl. 
B. $ 100. — S. oben 3 c). 

Suffix z. B. ac-<ii, teshto ^nbst nach der 4. Deel). Vgl. B. 
5 108. — S. oben 3 d). 

[Suffixe -/ä/, 'tut s. -täti, -tati.} 
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Suffix -l«r, z. B. ptUttt )M*fer (Nomina ageatb nach der 3. Ded). 
Vgl. B. § 122. — S. oben 6 b). 

SuHix -tor, z. B. rfa^^^r, doc4or (Nomina agentis nach der 3. Ded.). 
Vgl. B. § 122. — S. oben 6 b). 

Suffix -trOy -tra, z. ß. ara-lro, cas-ira ( VV i;rkzeugstumen u. dgl. 
nadi der 3. Ded.). Vgl. B. § 62. — S. oben t b). 

Suffix [-sctf], -aca, nur in <[ii]<aea (i. Ded) vorliegend. Vgl B. 
5 90. — S. oben i w). 

Suffix 'Stro, "Stra, z. B. eapisiro, mon^o (Subst nadi der 3. 
und I. Oed.). Vgl. B. § 6i. — S. oben i c). 

Suffix -mo, -ma, z. B. extre-mo, -ma (Superlative und Ordinalien 
nadi der 2. und i. Ded.). Vg]. B^ $ 73. — oben i m}. 

Suffix -«e«, z. B. no-mn, MHwit (Neutra nadi der 3. Ded.). Vgl. 
B. §117. — S. oben 5 c). 

Suffix -tni, wohl nur in ver-mi (3. Ded) vorli^end. Vgl. 6. § 97. 
— S. oben 2 c). 

Suffix 'mnot -mna, z. B. aAMM«, -Miia (iu-$prüngUcbe Partlcipia 
Praes. Med.). Vgl. B. S 71. — S. oben i 1). 

Suffix -HO, -na, z. B. j^emu, (Adj. nadi der 2. und i. Ded.). 
VgL B. § 66. — S. oben i h). 

Suffix -ni. z. ß. crt-Ni, /'{-nt (Subst. uach der 3. Ded.). Vgl. B. 
S 95. — S. oben 2 b). 

Suffix -nt«, z. B. wuHm, wMim (Subat. nadi der 2. und 4. Ded.). 
VgL B. % 106. — S. oben 3 b). 

Suffix lo, -la, z. B. tem-plu, 9d4a (Subct. nadi der 2. und i. Ded). 

Vgl. B. § 76. — S. oben i q). 

Suffix -Ii, z. B. aequä-li, ßät'-li, ovt-lt, trtbu-l\ (Adj. und neutrale 
Subst. nach der 3. Ded). Vgl. ß. § 98. — S. oben 2 dj. 

[Suffix »Iii; kein Beispiel.] 

Suffix -rd, »ra, z. B. M(^(«)r{o] und eajM«, aae-(e)r[«'] und aoe-ra 

Sahst.) und Adj. nach der 2. und i. Ded). Vgl. B. % 74. — S. oben i o). 
Suffix -ri, z. B. oe-ri, ar-ri (Subst und Adj. nach der 3. Ded.). 

Vgl. B. § 98. — S. oben 2 d\ 

Suffix -ru, z. ß. lac-ru{-tHu), touit-ru [?J. VgL B. § 107. — S. 
oben 3 c). 

Suffix -vu, «va, z. B. aoI-Mi, -m (Adj. nach der 2. und 1. Ded). 
VgL B. § 64. — S. oben i g), 

D. Zweisilbige Suffixe, 
a) Tieftouige Suffixe: 

Suffix -to, -ta, z. B. pair-iu^ -ta, exim-iw, -ta (Adj. nach der 2. und 
I. Ded.). VgL B. % 63. — S. oben i £)• 

Si^ 'i€, z. B. ra(-«9, «Mler-iff (Subst. nach der 5. Ded). Vgl. 
B. $ iio. — S. oben 4. 
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Suffix -ieo, -ica, z. B. nied'lco, fabr-9ea (Subst nach der 2. und 
1. Deel.). Vgl. B. S 84. - S. oben i v). 

Suffix -ili, z. B. bab-tiit <<0«^ (Adj. lucb der 3. Deel). Vgl. B. 
5 76. — S. oben i q). 

Sut^x -tno, -ina, z. B. dom-tnu, -Ina, pag-ina (SubsU unü Adj. 
nach der 2. nnd i. Deel). Vgl B. $ 66, — S. oben i h). 

Suffix -«Jo, -üla, z. B. porc-täu, -ula (Subst., bes. Demitliitiva 
nach der 2. und i. Deel.). Vgl. B. § 76. — S. oben i q). 

Suffix -uo, -ua, 7.. B. vac'uu, -na (Adj. nach der 2. und i. Deel.). 
Vgl. B. S 64. — S. oben i g). 

Suffix 'eto, -era, 2. B. pu'er{o}, h6-€r[o], -era (Subst. und Adj. 
nach der 2. und i. Ded.). Vgl B. $ 74. — S. oben i o). 

Suffix -tuo, -tuat a. B. Mft^ii«, -ua (Adj. nadi der i. und i. Deel.). 
Vgl B. 61. — S. oben i a). 

Suffix -büJo, -btiln, ■/.. B. j)ä-bulu, ß-hula (Subst. nach der 2. und 
1. Deel.). Vgl. B. ^ 62 und 77. — S. oben i e). 

Suffix -All«» s. B. «M-Mi» ti0^i (Adj. nach der 3. Ded.). Vgl 
B. S 77. — S. oben i e). 

Suffix -tero, -tcra, z. B. po8-tero, -tera, mogMert'in (SubfL und 
A<^. nach der 2. und i. Deel.). Vgl. B. § 75. — S. oben i p). 

Suffix -Hnu, -Una, z. B. diu-tino, -titia (Adj. nach der 2. und 
I. Deel). Vgl ß. § 69. - S. oben i k). 

Suffix -timo, -Hma, -»Imo, -9tma, z. B. m^mm», -ttmOf muirt4fmo, 
-AMo, vieg'ißhno, -ülma (Adj. nach der 2. und t. Deel.). Vgl. B. $ 73. — 
S. oben I n). 

[Suffix -cülo, -ritla, s. oben -clo, -ein.] 

[Suffix -mtno, -mina, z. B. Ufjl-miiii (2. Pers. Plur. Praes. Pass., 
ursprünglich Part. Praes. Med.). Vgl. B. |j 71. — S. oben i 1).] 
b) Hochtonige Suffixe: 

Saßat 'äeß, »üeu, s. B. ojHBeo, (Adj. nach der 2. und i. Ded.). 
Vgl. B. S 84. — S. oben i v). 

Suffix -ICO, -icu, z. B. am-ico, -ica (Subst. und Adj. nach der 2. 
und 1. Deel.). Vgl. B. § 8.\. — S. oben i v). 

Suffix -neo, -üca, z. B. cad-ücOy -üca (Adj. nach der 2. und i. Deel.). 
Vgl B. § 84. — S. oben i t). 

Suffix -iNo, Ina, z. B. eapMM, -a (Adj. nach der 2. und i. Ded.). 
Vgl B. S 68. — S. oben i i). 

Suffix -tatiy z. B. eari-t/Ui, imyea-M^t (Abstracta nach der 3. Ded.). 
Vgl. B. S 102. — S. oben 2 f). 

Suffix 'tüti, z. B. juven-tatif vir-tüti (Abstracta nach der 3. Ded.). 
Vgl a $ 102. ~ S. oben 2 f)- 

Suffix -mento, z. B. (ecM-Mmto^ mtf-fmuiiQ ^ubst. nach der 2. Deel). 
Vgl. B. $ 82. — S. oben i t). 
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§ 7- I^i« Suffixe aaf -6 md aif -Ü i« Fraiist^bei. i. Der 

Siiftixvocal -rt stellt sich schriftlateinisch als -u dar, z. B. «fr»-«-«. In der 
Volk&spracite dagegen ist -ü entweder erhalten geblieben oder aber aus 
-M neu entstanden. Die erstere Aqinahnie ist die wabrsdieinlichere. 

Nach r ist -<y im SchriftlateinischeD vidfitch geschwunden, z. B. vir 
f. vir-d (vgl. Accus, vir-u-m)» agtr f. agr^ (vgl. Accus, agr-m-m), magü-4at 
f. magis-t{e)rd (vgl. Accus, magistr-u-m) Der Stamm der in das Roma- 
nisch r übergegangenea Subst. auf -r[oJ geht durchweg auf -ö aus, x. B. 
magiatr-o, agr-ö. 

Ohne CaaassufKx erscheinen die O-Stäuime in vocativischer Function, 
es wird dann Ö ta € geschwächt» z. B. serv-tf .* serv^. « 

2. Der Suffixvocal -0 ist in Jcr lat. Volkssprache zu -A gewandelt 

worden; die O-Stämme und die U-Stiimmc h.iben sich folglich im Roma^ 
nischen, also auch im i-ranzosischcn, zu einer Classe vereinigt. 

3. Die O-Stämme bilden die 2. oder die O-Ded., die U-Stämme 
die 4. oder die U-Ded der laL Gramnutik. 

Die SU den O-Stlmmen gehörigen Nomina sind theils Sobstantiva 
(und zwar meist Mascullna und Neutra, nur verhältnismäfsig wenige Femi- 
nina), theils (die Masculin- und Nemralformen der) Adjectiva (auf -h-s, -n-m, 
f-o]). Die U-Stamme sind sammtlich (theils masculine, theils feminine) 
Substantiva; nur tdui ist vielleicht ein ursprünglich adjectivischer Plural 
(»die heUen [NÜchte]«). 

4 Ueber das Schidtsal des Suffixvocals -tf im FranaOsischeo ist za< 
nächst im Allgemeinen Folgendes zu bemerken: 

A. Der Suffixvocal -ö erhält sich, geschwächt zu -e, in ibigcnden 
Fällen : 

a) Nacli (im i-ranzos. noch lunbestencuJcr) mula cum Uquida, sei 
es, dafs diese Consonantenverbuidttng ihm ursprünglich voranging oder 
dals sie erst in Folge von VocalausfiiÜ entstand. 

Beispiele (s. auch S. 48 Z. i ff.): labro . levr-e, vitr-o : verr-e, 
Pelr-o : Pierr-e, maer-o ; maigr-e, pop[u]l-o : peupl-e, stuh{u]l-o^ : rtabl-e 
(halbgclelirtes Wort, wie die Erhaltung des b anzeigt, die lautregelrechte 
Bildung würde sein ^el6l[e\, vgl. parabcla : parok, tabula . iöle neben 
dem halbgeL loMe), aaltiu^hm : aoUs (cbenfiüb halhgeL Wort) etc. etc. 

Dagegen vgl. man z. B. int^gr^ : MiMr, oc[u]/ o : oeil (das -O ist 
hier geschwunden, weil an Stelle von muta cum Uquida einfache liquida 
getreten ist. Mit OC[u]l'0 : onl vpl m:in wieder sa«c[«]i-ö : StHl-t (hier 
ist 0 als e erhalten, weil die muUi cum Uquida erhalten blieb). 

Die Erhaltung des -d (als e) in dem hier in Rede stellenden Falle 
beruht darauf, dals die muta «mm U^iaia dnes SttUzvocales bedurfte.* 

* Genauer ist $t€t-b[u]l-a (Neutr. PL) tnnuetzen, denn äatlU ist Fem. 

* Man kann vielleicht m der Annahme geneigt sein, dafs pop[u]l'0 zunichst ta 
*pop4 (d. h. «u pofi mit sUbeubildendeni i, wie wir es im Deulacbeo z. B. in Mimdief 
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h) In Proparoj^tonis , welche durch Vocilausfali {«. B. tepid-o ; 
*tepdo) zu P iroxytonis wurden, falls der erste der beiden aisammenstoisea- 
den Conson:inten nicht vocalisiert worden ist. 

Hierher gehören die Adjectiva auf -tdm,^ z. B. snp[t]d-o : sade* 
*fat\jl]d-o (nach säpid-o gebildet von dem scheinbaren Stamme fat in /<!• 
Um) : fadgf kfspi^yi-c : hi§d^ kut^ (verdrängt durch Atdlsi» aus 

fiäotw), U^ild-o : tiid-$; daran scUiefeen sich die Participia mal[« A-] 
a^€]ß-o : malade {*vdc[i]lo : voide, vide). — Vgl. dagegen z. B. C(U[t]d'0 : 
ehaut, chnud,^ *frJg[l]d-0 : froii [ froid), rttj[Q(I-o : roit (rnide), dUfll ]t-o: duit 
{doifft), also Worte, in denen der erste der beiden nach dein Vocalschwund 
zusammentreffenden Consonanten zu u, bezw. zu t vocalisiert worden ist 

Ferner: ^pariM^ne sitperUtivische Bildiugen» welche als Erbworte 
in das FramOasche eintraten, z. K pei^t}m : petme, iiirii[l]M-o : tttenfe, 
liMat[l]M^ : maism e, {metyips[i}m-o : medesm-€, m«[d]en»<e, mIm-« etc. 
(dazu die halbgelchrten Supcrl. (jrnndism-r^ hnnffsm-f ti. a. m.). 

Femer: die Ordinalzalilen sf'/)tii\m-o . ^tUin-e; d£c[i\m-o : dism-e: 
die neugebiideten Ordinalzahlen auf -unte gehen i^auch im Masc.) sammt- 
Üch auf -e aus, z. B. iroUieme. Eine Erörterung dieser Bildung mufs einer 
anderen Stdle vorbehalten bleiben. 

Endlich das vereinzelte Subst eti&[l]<-o ; eoude. 

Auch in den hierher gehörigen Wörtern fungierte «e «mächst ala 
Stützvocal Ctepd-e u. dgl.). In den Wörtern auf -1d o nnd -it-o wurde nun 
allerdings das e dieser i unction nach dem Wegfalle des p oder b enthoben, 
und sein Verbleiben kaim also befremden (man sollte, so scheint es, er- 
wartent dafi z, E 9ai[pyt-€ zu *§at geworden wäre). Es ist indessen so 
erwägen, daß die in Betracht kommenden Adj. Masc, denen eb Femi> 
ninum auf -e (z. B. .sa[pt]da : sade) zur Seite stand, eben wegen dieses 
Feminins ihr -e beibehielten: Angleichung des adjcctivischcn Masculins an 
das Feminin ist ja so häulig (vgl. z. B. Masc. riche statt *rtc — 'ricc-o 
[detm *nce-o : ric » «Icc-o : sm] und Fem. riche —i rtce-a). — Conde 
ist iridleicht nrsprfinglich ««([Ijto (Nentr. PL), Befremden muls das 
d statt t, denn vgl. (Impt) .* tbmie (4ie6[i]Ai : ittte mag anver- 

glichen bleiben, weil in diesem Worte, wie auch in recepta . recette, 
das tt aus dem ital. detta, ricetta stammt). Die Erklärung muis dahin- 
gestellt bleiben; ebenso die des etwaigen Geschlechtswandeb. 

sprechen oder doch sprechen kunncn) geworden und dafs dann ein e nachgeschlagen 
«Orden sei, welches c also mit dem Sui&x gar nichts ni schaffen haben würde; 
Indessen diese Aonshoe ist ans mehrfschea Gefinden unhaltbar, schon weil aus einetn 
*jmi4 wobt ein *pe»ifid, Att niehi jMii|tIt entMaaden aein wOide. 

■ Ausg. ist das dem Ital. entlehnte net ^ nW f^-^ (fiMCr hwrd " *linio). 
* Dazu das Compos. mat{e] sapid-o : mauiMde. 

" So ante auch fallll|<^o ergeben *paM (iMwII; Matt deates scheut ciagetmen 
au sein V^CV^ woraus pö*. — Auch *vSdS^ «rfd» anniclist wift. 
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Endlich gehören hierher folgende einzelne Wörter: rnt[t'}]l-o, rol-e, 
in'Ui[ü]l-o : mimlc, *piui\}]l-o (s. oben Antn. 3 zu S. 47) : pc'ile, fraxlf^n-o : 
fresii'C, l'rvn-c, *cäx[i]n 0 ( nach fraxino, fagtno, carpino gebildet tür quer- 
ano) : ches-ne, Mhe, lcu:la]r-o : 2a«lr-e. Unter cBesdbe Reg«! Men 
auch die gdebrten Worte «ap{f[M]^0 : cAa]wIr-e, <f^H]/>o : H(r-€, 
ap&tr-e etc. Uebenll wurde 0 (e) durch muta oder s e. li^ gesch&Ctt. 

c) In mehreren einzelnen Wörtern: uh»-o : orm-e, ca/[«]m-o • ehnume 
»Halm« {i'chautne ist Verbalsubst. zu rdiaunwr), mrfi[f']n-o : channe. firm-o : 
ferm-€, somn-o : somme (m., das Fem. somme ist = summa und 'salma 
aus aasma). Der Grund der Erhaltung des •« ist dann enthalten, dafs 
das Frz. Wortausiaut auf zwei£iche Liquida (Im, rm, r«. Mit) nicht ge- 
stattet. Gewöhnlich wird solchem Auslaute durch Abstofsung der zweiten 
Liquida vorgebeugt, /.. B. jorn jnr [jour), furn-o : four, tum-o : tour^ 
hibem-o : hivir , *f/or»w[oj (f. dormio) : <}or{-s), dom[i'\no • altfrz. dam, 
dan^ damn-o . dam, verm-i : ver etc. Bei den oben genannten Worten 
aher «flrde dieses Verfahren lästige Homonyma ergeben haben, nämlidi : 
<ir[Me] und er « oKmiir, dbar(me] und ehär earmm, ferim} und fer 
« femm,^ 8om{ne] und son « mmmum und s»um;* chaume (eahmo) 
beliauptete sich wohl, weil es in seiner Bedeutung mit chöme (— *calmß, 
cauma) »Brach-, Stoppelfelda zusaoimengeworieu wurde. 

d) In Wörtern, in denen vor -e ein palatales g (— fe) oder eh («— 5) 
entstand, s. B. rnfte-o : roHpe, «ia<[«]e<o ; voya^ 

e) In fN^d]i[e]ti(M] * t*^*^ mw«.* 

> Ueber die Behandlung des -t in gelehrten Wörtern Wierde sich Manches aa> 
meitoi lasaea, doch imds hier darauf veneichtet wodea Nur cne Bbaelhcit werde 

angedeutet. Die lat. Personcnnimen auf -im und -ius zeigen im Fr;., mei- 1 r, r R. 
TadU, TUt-Live, Stace, Boeee, I/oraee, Maerobe u. v. dagegen aber z. B. AuffwUtn, 
V<Mrim, TerMlitn etc.; eine sehr seltsame Bildung ist AuMfeOe. In diesen Nancos- 

folinen steckt ein StQcl;.:hca Littcratur- unJ Culturgcschichte. 

* Auch im altfri. Gas. rect w&rden diese HonuMiynie entstanden sein, denn aus 
*0niHt mo&te *orvt werden, ebeoto wie aus *9em4$ gewoidea ist ver-». 

■ Eine der schwierigsten Fragen der altiix. Laut- und Fonncolehre werde hier 
wenigstens kurz berührt, l'obler hat in einem überaus lehrreichen und scharfsinnigen 
Aufsätze (Romania II 241) die Annahme aufgestelh, dafs medieii[m\ sich zu altfrz. meie, 
mie entwickelt habe, indem das zwischenvocalische c sich zunächst zu j verflüchtigt und 
dieses j dann mit dem ihm vorau.^gchetiJen 1 sich vereinigt habe {medicu : Ptedije : 
medie), das zwischenvocalische d aber geschwunden sei (medte : meie). Es würde dem- 
nach «Miel» sidi wesentlich aadcfs cnt«riclcdl haben, als eioersdtt s. B. mIcU4m] ; «m^ 
mi (nteU ist = tneditt.'], rniHu : rat, andrc-icif^ B. *p?fiieu ffttr pidica) : pifge, 
''sidium : tugt, haereticu : er{i)ege, vgl. prov. mege aus medicu. Der Grund der ab- 
weichenden EntwidieHmg kann woM nur darin gesacht werden, dafs mtüm vermöge 

seines ursprünglicli gelehrten Charakters länger proparoxyton blieb, als 7. B. pidieu 
(aus dem gleichen Grunde wurde gramtwtiea zu gramtMie stau zu *grammage). Neben 
mel» stand auch «mtdie (das i der ersten Silbe eitdirt sich durch die Bnwlrkung des 
nachtonigen «), dessen d 'm t Obeig^ ^miUe), das l aber sp.iter in r {mirie, mire), 
ebenso *fframmadie : *grammaäe : grammawe, vgl, G. Paris, Romania VI 129 (Tobler 
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f) In gelehrten Wörtern» z. B. in den Sap«r1ativl>Udungen «tfrlme, 
«qw4M0» MifiM6^ mfime etc. etc. Das schfltst hier die Lantbeschafien- 

heit des ihm iroran^ehenden Consonanten. In zahlreichen gelehrten 

Wörtern bcharrt -e übrigens in Folge der ursprünylicli proparoxytonen 
Betonung * und überdies in tolgc des Zusammentretfeus von mtUa cum 
liquida. 

B. In einer Anahl von Wörtern scheint -o zu -m verdumpft zu sein 
und ak solches beharrt zu haben, nimlich Da» .* Diem, JItaUkaeus : J£s- 
ihieu, (Juätum : Judeu\ mi» : mieu — fagu : fm (dav. fouet), jugu : ^ 

ijoug), graecu : grieu, caeeu : eieu, paurfi pou, pm faltfry. poi mufs 
wohl =• pauc- angesetzt werden, niclit = paucö, denn vgl. illa loco : 
iUuec), föcu : fou, /tu, jöcu . jou, jm, löeu : lou, leu, lieu t^uiclu iucrher 
gehört eäeu qumXf denn das Wcnt bat eine Geschichte ftr äch; eben- 
sowenig IroM» weil es Postverbale zu froner « *lra&(w]eaf« ist) — Ufpu : 

In 7)t>ii. in Mathieu (Apostelname), auch in Judm läfst das Be- 
haaen des u sich aus dem kirchlichen Charakter des Wortes erklären, in 
rnicu daraus, dafs ein *mie einen gar zu dürftigen Lautkörper besessen 
haben würde. Schwerverständlich aber oder vielmehr unverständfidi ist 
die Gestaltung von fagm : fou etc. Denn mm mufs sich fragen: wenn 
aus fagu ein fou entstanden, warum dann nicht aus z. B. *veracu ein 
'vrou (an Stelle von vrai)} oder wenn am Ifipfi ein hu wurde, warum 
dann nicht auch z. B. aus *capü ein *€hou (vgl. clavu : clou, s. unten) 
an Stelle von chefF Meistentheils hat man angenommen, da£s der ur- 
sprünglich zwischen den beiden Vocalen befindlich gewesene Consonant 
(V, e, p) ausge&llen sei» also Z. B. focu yo[c]M : fm. Aber eben dies ist 
das Unbegreifliche. Denn sonst fallt nachtoniges m, wenn ihm einfacher 
Conson.mt vorausgeht, ab, und der Consonant beharrt oder schwindet 
oder wird vocalisiert, z. B. iaetu : iiet : In, latu : Id : U, amtcu : {"arniif* :) 
omit Cameraeum : Oamhm (denn Oambfui ans Cam^Ki [Locativj er- 
Uiren zu wollen, wie z. B. Schwan gethan hat, ist bedenkfich), man denke 
auch an *cap[u] : chef, wonach man lüp[u] : *hf, *Umf crwanen muis. 
Warum soll also z. B. in foen das c, in U»^ das p geschwunden, der 

a. a. O. hatte Eimdiob eines hiaturtilgcoden r angeaammea). — Es werde bei dieser 

Gelegenheit noch eines Wortes kurz gedacht. Das Subst. jutie kann scibstvcrütandlich 
aicht = judiccm sein, es kaoa ebeosowetug, seio«r Bedeutuug wegeo, Postverbale zu 
jiagtr ado; man miß es vielmehr *ji^Mam ametzen, also *jüdiUu . juye *ji#> 
dfaM : ffUgt, 

* Die proparoxytone Betonung mag auvjli in Bezug auf die Erhaltung des -w als 
•e mitgewirkt haben bei imperiu[m\ : empir,- , nduUerium : avou(l)Ure (vgl. G. Paris, 
Romania X 6i und XXIII 597), magiiitfrium : mai»ttre, ciweteriutn : cimettre u. dgl. 
.'\.bcr hier spielt die durch das nachtonige 1 veranlalste pil a tir Bcscharienheit des r -uit 
hinein (ebenso bei aäveraaire, amtraire u. dgl.}, auf^rdetu die halbgdehrte besctutlcu- 
bdt dieser WMer. 
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nachtonige Vocal aber verUieben sein? Es ist über diese Wörter schon 
fast unübersehrbar Vieles verhandelt worden, dne befriedigende Deutung 
aber haben sie noch nicht gefunden. Auch hier muis auf eine sokhe ver* 
ziehtet werden. Aber die Aussprache einer Vermuthung s« gestattet Im 
Ahprov. sind die in Rede stehenden Wörter — mit Ausnahme von ffraent, 
wofür *ßr<i€ciscu =— ffrezesc gebraucht wird samunhch ebenfalls voriianden, 
sie lauten: (faya, also 1-em und folglich hier nicht in Betracht kommend V 
jog, rer (sec), pauc, foc, joc, loc, lop ( das o ist geschlossen in joff und lop, 
sonst Olfen). Das -« ist also durchweg abgelallcii, das c (ß, ;>) aber erhalten. 
Bei den engen Beziehungen nun, wcklic zwisclien Altprov. und AlUrz., 
namentlich in morphologischer Hinsicht bestehen, darf man anndimen, 
dais auch im Urfranzösischen, d. h. in dem jenseits der ältesten Sprach- 
denkmäler liegenden Französisch, die gleichen Formen (und aufserdem 
gree) vorhanden gewesen seien. Im Prov. nun konnte e (^) im Auslaute 
beharren; im Frs. dagegen wurden c und g in dieser Stellung — fidls es 
nicht aus cc entstanden war und auiserdem in einigen Sonderfimen {avuec, 
pruec) — durchweg beseitigt, und zwar, wie es scheint, durch Vocaü- 
sierung zu /, welclies sich dann mit dem vorausgehenden Vocalc ver- 
einigte, z. ß. MC : *niei : ni, amit- : *amn : ami, Cam\r^rac- : Camhrui, 
festüc- : *fe8tui : fHu. So mufste z. B. aus pauc werden inn (mit offnem 
o): so hatten auch lautregelrecht entstehen sollen *grfi, bezw. mit Diph- 
thungieiung des offenen e *griei *gri, *joi, *foi (mit Diphtliongicrung 
des offenen o *fuoi, woraus *fuei, *fui hätte werden müssen) etc. Statt 
*j/riei konnte nun leicht grieu eintreten in Anlehnung an den Volks- 
namen Juäm; auch ßtr *eki konnte eim aufkommen in Angleichung 
entweder ebenfalls an Judeu (mit welchem Volksnamen dieses Adj. wohl 
oft verbunden wurde: die Verblendung der Juden war ja ein beliebtes 
theologisches Thema) oder auch an mifu. Die Wortformen auf -oi aber 
würden zu dem Lautcharakter der Substantiva der ältesten französischen 
Sprache (in welcher oi aus ei noch nicht entstanden war, also z. B. ein 
rot noch nicht vorlag) nicht wohl gepafst haben, sie trugen vielmehr einen 
verbalen Charakter i^man denke z. B. an Perfecta, wie poi, und an Prae- 
sentia, wie effoi). Auch l ormen, wie *fuoi, *fmi stimmten nicht zu dem 
Lautcharakter der urtranzösischen Substantiva. Es ist dcmnich begreillicli, 
dais die Sprache aul solche i ormcn vcizichlctc , wundem kaiiii man sich 
nur, dafs wenigstens poi (neben pou) sich lange in Gebrauch erhielt, aber 
als Erklärungsgrund dafbr kann man aufstdlen, dais pci zu dner Art 
Adverb geworden war und also an die Adverbien auf -i, wie hm, sich an< 
Idinen konnte. Um nun den Formen auf 'Hi (Vb^ ^c.) zu entgehen, 
bot sich bei jog (aus ju^') ein bequemer Ausweg dar: die lautregelmälsige 
Diphthongierung des geschlossenen o zu oii und Wegfidl des g (weil oNi 
wieder eine ungewöhnliche Verbindung geweseA sein würde), also joH, 
Nach dem Typus von jim Jti^-A) wurden nun aber auch gebildet lou 
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(Idlf»), pou (pauc), fau (daraus fou durdi Angleichung des « an o, 
«Um ans doni), huu {Üe), jueu (jde). Es würde also in dem u von 
lou, jou {Jöc), fou (=— föe und /a;/) nicht der Suffixvocal, sondern ein 
auf analogischer Anfügung beruhender Vocal zu erblicken sein, vergleich- 
bar etwa dem i, welche die erste Person gewisser Praesentia {sui, estoi, 
voi etc.) nach Analogie des Perfects annimmt' Mit der weiteren Laut- 
entwtclcdttiig von ptm aa peu, fwm zu ß», hu» zu Ueit haben wir uns 
hier nicht au bescfaiftigen. 

Dem lat Stamme clavu entspricht firz. dum. Das i» auch dieses 

Wortes ist schwerlich der lat. Suffixvocal, denn m.in vgl. nötm : nttef, 
neu f. Aus ddvit mufste lautregelrecht *cla/', *dt:f werden, d. h. claru 
und clavi{;s) mulsten zusammenfallen. Diesem Müsstande wich die Sprache 
aus diirc^ Vocafisiemng des v in da§ zu u, also de» : *daUt darauf elsM, 
wie fou ans fim. Aehnlidi wird Ober And^fam : An^au, Pietmm : PoUem 
zu urtheilen sein; die frz. Wörter sind aus Andegav und Pietatf entstanden. 
Lautregelrecht hätte *Anjff und *Poitef entstehen müssen, aber das Auf- 
kommen solcher Formen wurde durch das daneben stehende Angers und 
Poiiiera verhindert. 

C. In allen sonstigen, im Obigen niciit bc!<iprochencu i aileu sciiwmJet 
der Suffixvocat -c 

Beispiel«: iMtd^ : Mi» fmr-o : fer, «rsH» : mra, tetUH» (aus aeiw-A) : 
am9, botHt : hon^ elor-o : der, amar-o : amer etc. etc 



' Fs niOi^c J.i"> oben Erörterte nocli eitimal kurz 7iisdn!TiH'ru'efafst werden: 

a) graecu und caeeu traten als *grec und *cec (mit oHcuctn e) in das Urfri. da; 
daniis iini6te wcrdeo *ffriei *fri, *«iei *ci (vgl. nie : *niti : in)j die WMo- wonien 
aber von Judtu (das, wie gree, ein VoUanaiiie war) mgaogea und pstjüteieo sich io 

Folge dessen m tfrieit und cim. 

b) Jügu trat als *jog (mit geschlossenem o) iu das Urfrz. ein; daraus muiste 
werden beiw. ^jmri. Da «ber <i(«)j «be fancHiatb der vaSnauO». SabstantivA 

ungewöhnliche Lautverbindung war, so trat dafür jtm dn, vidlcidil in Anithnung an 
die schon vorhandenen Nomina auf Vocal m. 

c) paucu trat als *poc (mit ofTenem o) io das Urfrz. ein; daraus mulste werden 
md ist gewoiden poi, daneben aber jMit nach dem Typus von jam (jif). 

d) föcu (und ebenso lücu, jöcu) trat als *foc (mit uffeiicni o} in das Urfr«. ein; 
(kraus mufste werden *foi, bczw. *fuii%, dafür trat aber ein fou nach dem Typus von 

e) fugu trat als *fag in das Urfrz. ein; daraus mufste werden *fai, dafür trat 
aller ein *faH, fou nach dem Typus von jnu ijilg), vielleicht auch nacli clott (dav). 

f) lüpu trat als *lop m das Urirz. ein, daraus mulätc werden *loMf'f statt dessen 
trat aber ein low nach iou. 

Man bedenke auch Folgendes: Im Casus rectus mufste lüp -\- .<« werden hm-g, 

dies aber mufste das Aufkommen von hm im Gas. obl. befördern, und dieses / -n 1 i intc 
dann wieder die ümiunnung von *luoi {löe) zu *^m)qm veranlassen, wonach demi auch 
ftm {fd^ jtm (Joe). 

4* 
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5. lieber die Schicksale der einzelnen auf -o au^ebenden Sttffiie 
werde Folgendes bemerkt: * 

a) Suffix -iuo (s. oben S. 54): es ist zu -Ifo] vereinfacht worden; 

die einzigen Beispiele sind mortm : mort, fatuo : fai; muiuo ist ge- 
schwunden (es wäre mit müto zusammengefallen), ein eigentlicher Ersatz 
dafür ist nicht geschaffen, die gelehrte Sprache braucht r^dfiroque, sonst 
behilft man sich mit Vun Vnutrt' und mit der Praepos. entre. 

b) Sullix -tro (s. oben S. 5.} ): Hrbwörter sind z. ß. aratro : araire 
(das aber frühzeitig durch charrue [=■ carrUca} verdrängt wurde), vUro : 
verre, Peiro : Fivrre. 

c) Suffix -stro (s. oben S. 34): capistro : chevetre, monstro : motmire 
(halbgel. W.); in elatüfro ist 0 löit eo vertauscht worden, also *d«m9kvn : 
eloilM. 

Das erwetterte Suffix -ästro, welches in der guten Latinität nur sehr 
vereinzdt auftritt, in der späteren dagegen in dcteriorativer Function ver- 
hiltnUsmtlsig häufig erscheint,' ist im Französischen, wie Oberhaupt im 
Romanischen, ein beliebtes Pejorativsuffix, das besonders zur Ableitung von 
Adjectiven gebraucht wird, z. B. noir atrr, blancJt-dtre, opini-ntre etc. etc. 

d) Suffix -clo IS. oben S. ): in hrbwönern entsteht lus -cl[o] nach 
Vocal palatales /. z. B (ftiJ>rrnac{u\Io : (jourernail (und so viele andere 
Werkzeugnamen, besonders uii Alttrz.), artulujlo : orteil (das 0 f. <i be- 
ruht auf Kreuzung mit einem kehischen Worte, vgl. Ascoli im Arch, giott. 
X 270), 8olic[u]lo : soleil, genuilujio : genouil, yenuu, reruclu\lo : verrou; 
in gelehrten Wörtern und nach Cons. auch in Erbwörtem beharrt -clo als 
"de, z. B. dnade, amveräe, jedoch iimim[«]Io : md[8]le; halbgelehrte Bildung 
ist Meetäo : tHede (alt- frz. auch aMe d. i. aM[e]tflo, vgl. Wiiie, liifle aus 
r^yüOt k{ß\iAa), Das Suffix wurde vielgebraucht zur Deminutivbildnng. 

e) Suffix -ero (s. oben S. 35): Beispiele für das Vorkommen dieses 
Suffixes im Frz. scheinen zu fehlen, denn Fälle, wie «laasaere, äiaare etc., 
geboren selbstverständlich nicht hierher. 



' Vielfach kann es /weifclhatt erichciiieii, wie man die lat. Wortstämme abzu- 
tbeileu, d. b. weicht Laute mm dem Suüixe /u/uwei^eu liat. .hielte Zweifel können 
our gelöst werden durch Untersttchungen, welche tief eingreifen in die lateinische nicht 
nur. sondern «ttch IQ die ur-tndogermanische Laut- und Wortbildungsgeschichte. Solche 
L'nlcrsuchungen ra führen, liegt dem Zwecke dieses Buches fem. Es werde daher ent- 
schuldigt, dafs unter den für die einzelnen Sutfixe gegebenen Beispielen ^ich mitunter 
Wörter befinden, in denen der dem betr. Suffixe gleicfagesctste Woctausgang in Wahr- 
heit nicht das betr. Sutlx, sondern eben nur ein Wortauslaut ist, etwa bestehend aus 
dem .luslautcnden Wur/elconsonanten + einem auderen (also nicht dem gerade in Rede 
stehenden) Suffixe. So wird B. in vitrum das Suffix 'tro angesetzt, ohne w erörtern, 
ob ouD nicht etwa «It -f ru voder vifr + 0) anznaetten hat. In diesem Falle ist non 
ia alleidings die Abtheilung iMro «fie zweifeOo« richtige, aber in anderen WortstimmMi 
kann es sich anders verhalten. 

• VgL Seck im Archiv f. lal. La. 1 390. 
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0 Suffix -Mo (s. oben S. 55): z. B. stahulo^ : etable fhalbgel. Wort, 
wie das b anzeigt, das lautregelrecht sich hätte zu v : u ^^,1ndeIn müssen, 
also *etole); sonsi komtiU das Suthx wohl nur in gel. Wörtern vor, z. B. 

Das aus -Ho gewonnene Adjectivsuffix -bü\ hat sich in zahlreichen 
Wörtern erhalten, z. B. tuMH : noble, flibth : faibU (dissimiliert aus *ftaible} 
etc.; auch diese Wörter sind nach Ausweis des h (statt v : u) halbgelehrte 
Bildungen (im Aitfrz. finden sich vereinzelt auch Adjectiva mit dem laut- 
regelrechten Ausgange -aule); die hierher gehörigen gelehrten Adjectiva 
gehen aof -bite aus, zogen also Aecentverschiebung, z. B. moUh neben 
menth, Bemerkenswertii ist, daTs der eigentlich nur auf verbale A-Stamme 
anwendbare Ausgang -n-ble häufig auch auf andere Stämme übertragen 
wird, z. B. prendahlr, corrigeable, also an Stelle von -i-Mi und -i'btit 
tritt, vgl. Cohn, Die Suffixwandlungen etc. p. 86 C 

g) Suffix -bro (s. oben S. 35): erhalten z. in k^o . levre,* doch 
kommen nur sehr wenige Wörter in Betracht 

h) Suffix -io, 'go (s. oben S. 55): dieses Suffix war in Folge dessen» 
daTs das t in nachtoniger Stellung zu .;' sich verdichten und als solches 
den vorausgehenden Consonant beeinflussen mufste, wenig lebensfähig, 
wenn es in unmittelbarer Verbindung mit dem Stammworte sich be- 
fand, so konnte z. B. patrius sich nicht woU entwickeb: es hätte ent- 
weder ein *persi9 oder em *pain (vg^. *fqpairia»n : rtpairier) ergeben 
mfissen, also Formen, deren Zugehörigkeit zu dem Stammworte paler =— 
perf kaum noch empfunden worden sein würde. Ueberdies stand dem 
Fortleben der mittelst -io aus Substantiven unmittelbar abgeleiteten Ad- 
jectiveo der Zugehörigkeit die Abneigung des Französischen gegen den 
Gebrauch solcher Beiwörter entgegen (so sind amrem, argenleus, ferreus, 
p k m J tm» etc. etc. geschwunden, und werden durch die entsprechenden 
Substantive, mit de verbunden, ersetzt). 

Dagegen hat sich -lo, -i^o in Verbindung mit anderen Ableitungs- 
suffixen erhalten und wird vielfach auch zu Neubildungen gebraucht. Die 
wichtigsten der hierher gehörigen Doppelsuffixe, bezw. Vv ortausgange seien 
nachstdiend kurz besprochen: 

et) "«m — HU (vgl Mc3rer^Lafek«, Rom. Gr. II $ 414), sdten m echt fruuös. 

Bildungen gebraucht jHätr-an nein Stöck Gyp>>c von piAtre =» plastrttm, hourraa »FöH- 
luara V. bourrt tfiurra); soostige Subst auf -a» sind dem Ital. entlehnt, 2. B. oanevM 
» eoiMMwoej^ (v. eondM,- mehHäch sehdnt hm «n Sielte von haL -alo getreten m 
sein. i. B. eentl-a» vielleicht aus it.»I cfn-ellaiit. Aach kann eben nur von einem An- 
schein gesprochen werden; caden-as ist wohl prov. codMOt; fremdsprachlich (ur> 
sprünglich wohl arabisch) ist auch matda», altfrz. MoCera«, ital. Mof^ntMO. 

> Man bat die Wahl, ob man iieMe =• stabulo oder stabula (Plur.) ansetzen 
wiD; im crsteren Falle mtds man Gesehlechlswedisel, im letaterea (und er ist der wahr- 
scheinlichere) Numeruswechsel annehmen. 

* £s vertuüt sich hiemnit, wie mit ÜtMt, s. Arnn. i. 
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ß) -icio* (vgl M.-L. % 415) OK 'is, -üt, vorzugsweise, und zwar besonders einer- 
seits im Altfri., andiciseits (archaisch) m der neofrx. »Baucm- und FArstersprache«, aar 

Rtldung von Verbalabstracten gebraucht, z. B. chapU-is und poigne-iz »Handgemengec, 
fen-iM »das Schlagen«, pion-i» »das Klagen« etc., o^dl-«« »Viehschaden«, dkoM-w 
»Windmich« — erog«-«« »Sidanenuig«, goMouitt-U »Geplauder« etc. (die betr. Subst 
haben eine Idse pejorative und zugleich coilective Färbung; ihr zahlreiches Vorhanden^ 
sein im Altfrz. ist für diese Sprache und das i)>r tu ('iri)-\-is liegende Denken recht kenn- 
zeichnend). Als adjcctiviscncs Ablcitungssuftix lungicrt -ut z. B. in alttrz. f'a»t-ui (vgl. 

UL /teMnMr), iiw-M (noch erbaken in pem t - M ä »ZusbrOckecX potate-üt. 

y) Icio (vgl. M.-L. 5 4'7^ = -<"-. ^^ 'rJ Altfr/. zur .Ableitung einiger Ad}, ond 
Subst. gebraucht, z. B. ehevaier-ez, paaqu-er-ex »österlich, Osterzeit«. 

<f) -äneo* (vgl. S 4^) -Off* und Huyne, dient zur Adjcctivableitung, 

a, Bb MfnMM ; Mmtgt, "wfitmto r illfix. dmtktigm (vcfdrtngt dmdi eapäaim * 
ital. capitano. UAet 4tt Nenlni auf •öhm ; -ttgm {montagm de.) a. mleo $ 8 
No. 4 h) ö). 

t) -ärio (vgl. M,-L. S 467) = -ier, bezw. er (z. B. primturia : prmier, *exlra- 
neario ; altfrz. estrangier, neufr?.. rtranger) und -oir« (/, R. primario : primaire, con- 
trario : contraire); -ier erscheint in I>b\vörtern, -aire in Buchwörtern, von denen einige 
aber (t. B. aäversaire) hoch hinaufreichen. Ueber die Doppelgestailung dieses Suffixes, 
bcs ond e ts Ober die Ektmdnng von ■4er ist Vieles vefhandeh wordeob «in« ganse Reilie 
von Sondcnmtcr<^uchtjngcn» ist der Frage gewidmet, eine .illsehig befriecUgendc Lösung 
aber bis jetzt nicht gewonnen wordeo. Die voo Ascoh aufgestellte, voa Bianchi (Aich. 
gktL Xni) mit videm Scharfifau niher begnkndeie Annahme, dals (iial. -itri, -«ere) 
fr/, -ür ein lat. -äri, -aeri (entstanden ais -ärü = ■itriu{i] und -(iriu{m]) vomusset/t, 
verdient jedenfialls nochmalige Erwägut^, zumal da &ie vielleicht durch das Neugriechische 
gestatzt wird, in welchem a. B. eovoHaWil« ab tmßfDÄQtq erscheint (ftdfidi aber 
MaßtlXifti auch als *xaßtlXeip^f, d. h. als Anbildung an die Masculina auf -t/^ . 
weiden). Andrerseits ist nicht zu verkennen, dafs der Ascoli-Bianchi'schen Theorie ge- 
wiclitige Bedenken entgegenstehen. Die Hauptschwieriglteit des ganzen Problems ist 
der altital. Ausgang -ieri. 

D.1S Suffix -ariii w.ir schon im L.iteiii viel gehr.UKlit n\r Ableitutig von Ad".'-tlvr>n 
der Zugehörigkeit, weiche dann wieder viellach zur Bezeichnung der einer bestiniiiiieii 
Sadie sich iwfahnendfln Pefioncn (a. B. libraruui, arjw tf nn 'm etc. eic) dienten, anch 

als Neutra zur Rezcichnunp der rm Auf heu ahrunp hestimmler Cer.ithc etc. geeigneten 
oder benutzten Räumlichkeiten (z. B. vestiarium, armanum). Im Frz. hat sich die Bc- 
liebthdt vnd die Ainbraitnng des Suffixes noch erheblich gesteigert, wie Massen von 
AMeitungcn bezeugen. Dtir.li an'n i 1 :'tbrigcns das ihir. , rrv intUe -nri veidiiogt 
worden, r. B. snngU4rr und .nHyuticr I »anyler und aiHgul(i)er — stngulari-. 

Q -erü) (vgl. M.-L. ^ 471) — -•> aus *-ieir (so miiUatirio : altfrz. mesfir), -in 
(ao im^lrh : m p in ), 4tr (Angldcbung an «drCa» so « rf n fittrf a .* *«ii m' i M ri« : wmMm, 



1 Ueber die Ad), auf JSeim vgl WAlfflin in seinem ArcMv V 415. 

' Andere Wortausgänge auf Vocal -{- nio, nio sind selten : •Mo in dominio .- 
demenie : demeine, domaint- iuvi o auf gelehrtem Einflüsse beruht; lautregelnüfsig hätte 
aus dofltiiiio entstehen müssen *demeia, *(fei»iem) — -üneus in dineo : coiH, coin — 

-Ani» in JtM o : jmH, juin öneo in *biaÖHio : baoin, (ivrogne ist wohl <— *ebroHia, 

also ursprüngl. Subst. F., .dtfr/ nuh ivrnin, vgL Colui p. i~o). - -dnio — -nttu in 
gel. Worten, z. B. patrimonio : putrwwtw, — [EJai besonderer Fall, der noch der Auf- 
hUbong bedarf, ist tepi"«» : *bail, Mn.) 

" M.1II sehe die kritischen Uebersichten bei Körting, Ztschr. für (rz. Spr. u. LiL 
XVII' 188, und in Staalf's Diss. »Le suffixe •äriiM dans ies langues romanes«, Upsala 1896. 
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mHirr), -tre (in modemcD Wöricni gelehrter BUdong, wie HMwf^re}; -ir i&t die laut- 
regclinifsige (iestaltuag, <bs 0 in -in sdwint auf gekhitein Einflüsse tu fcmlicn; ver- 
einzelt finden sich -ierge (z. B. aduUirio : altfr/. apoUiergf) uod -ein (R^ off. e, i. B. 
aitfriE. aoott«ir«). — Zu unter<;cheiden voo -JriO ist • jrio » griech. -f^O, SO «WMilfrib .* 
notisfier (gleichsam *NiofMM(«trtiiiR). 

1,) .M» ^ ^ m «XMrfe ? «Mw«; -dfi» (vgl. M.-L $ 49t)^-9ir («s tut ab» 
Einspruiif; des nachtonigen i in die Tonsilbe stattgt-futulL-n, liic Laiiti-ntw ickttunp i>l 
aber keine rcgdmutfiige, ikna sonst hätte *-Mar, *-mr entstehen mtmen), z. H. imxtt- 
törw : emetimir, dormitörio : iorioir. jbhlrdche N«iibilduagen (Werkzeug- und G«- 
rSihiuiiicn, Beii«aaiiiig«n (&r RinmBchkeitett) — Vtraimeb sldii mrörio : atnrge. 

&) -ürio : ür (aus -mV), nur in tt[ug]iirio : eur (bonheur, malKeur). 

i) -Ufo (s. oben S. ]5) : -m^ -iee (halbgdehit sutt *-ei$, *<omX s. B. tervMo : 

MfVMCp MTMCe» 

i) Suffixe HHi^ -00 (s. oben S. 36): [fatuo : faip vgL mortuo : wuH], 
«Aw ; fWH/', [fMm : vmif9, wahncfaehilich ist veuf erst stts 4eiii Fein. 
veme xnr&digebildet, vgl. $ 8, Na 4 i)], saivo -. sauf, cnlro . rhatif (dalbr 
cAauve, eigentl. Femininiorm), antiquo : antif (das nicht Rückbildung aus 

dem Fem. aniUe ist); racuo ist durch *rocff]/o • *t»«Wrfr, rt*?/* ersetzt; 
die sonstigen AJj. auf uo (nomus, innocum etc.j ;>ind gescitwunden. — 
Der Wortausgang ipo ergiebt selbstventändfich -if^ z. B. Ma[<]lM> : M^, 

k) Suffix, bezw. Wortausgang -uo (s. oben S. 36 f.): a) betonter Vocal 
-|- no: das n bildet mit dem ihm vorausgehenden hochtonigen Oral vocal 
einen Nasalvocal, z. B. ftläno : piain (und so* überhaupt die zahlreichen 
Ad), auf -anus, welclic Hndung übrigens nicht selten an Stelle anderer 
tritt, z. B. contef^orain f. *c(miemporag»e od. •on^e, denn owtoiyonmeo, 
jNirroMi f. *fNMrjii, denn palrimi» n. a.); firino : frentt fomo : firim, «Um».- 
9m, vkmo : twim» (und so überhaupt die zahlreichen Adj. auf -üNt»), hffiu : 
bon, untts : un. — ß) -ino: fraxhw . fn'sne, frene, galMno : jaum, {dortüno : 
dnme). ftsiwo ; tine, *c(u:ino . chesne, du m. Die meisten der hierher ge- 
hörigen Ad), sind geschwunden, weil ihre Lautlorra sich zur Uebemahme 
in (bs Fix. nicht eignete und weil Oberdies das Frz. die Stoffbezeichnung 
durch A(Q. nicht liebt; völlig geschwunden sind die Zdtadj. auf -Ano. — 
/) Vocal + gno; hierher gehören magtli» : magno (ßiarlemagne), ntaine 
{Charlemaine-t), beii'Kjno : binin, malignn • malin, digm dujm (gel. W.). 
— <f) Consonant -|- no ; das « schwindet, i. H. diurno : jom, jour, corno : 
cor, inferno : enfcr, tumo : tour, {damHO : dam.''); gelehrtes Wort ist auctum- 
M : andomne; abweichende Entwidcdung zeigt aomito : »omme (vgl. § 8, 
Nr. 4 1) Anm. 2); (ill«i(«]fM : lOione). 

I) Suffix -miiio; domhto : dorne, s. oben unter k). 



' jwif ist eingetreten für älteres jmku, judteu judaem}; der Grund ist nicht 
fccbl crsicfalHch, so ds(s nun geneigt sein kannte, emen rem Itotfichen Vorgang an- 

«uncbnien, uher -iv- a trc doch eir xr-^cj FcWgrifT; Sufri.\vcrtaus.:hu[ip liegt vor. 

* Jedoch aucti -«n, x. B. pagatw : faytn, besonders -Mino : in \A.tirelim etc.). 
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m) Suffix -mo (s. oben S. 37), z. B. septimo : snlme, deetmo . disme 
etc.» sonst' nur gelehrte Wörter, z. B. üifime, extreme etc., auch />rt«N« 
mnfs als gelehrtes Wort betrachtet werden. 

n) Suffix -Hmo, -Hmo (s. oben S. 37); von den hierher gehörigen 
Superlativbildungen (einschliefslich der Ordioalien) haben sich nur ver- 
einzelte Reste (z. B. viamne, saintifime, letzteres, wie andere derartige 
Wörter, lulbgclchrt) und in .seltsamer Umgestaltung der Ordinalzahlausgang 
•esimo : -teme erhalten. Von den gelehrten Superlativen auf -issime sind 
gegenwärtig nur gemiraiimme und riekUHme in häufigerem Gebmuche. 

o) Suffix -TO, -ero (s. oben S. 57); dieser Ausgang bchaxit ab -r« 
nach Gms., als -r nach Vocal, z, B. Mro : Uvre (halbgd.), Aftro Mrs 
(halbgel.), genero : gendn, fim^ro (/iMW&n) :fmUbre (gel Wort)» Mtfro ; 
saere (gel. Wort» vgl. saeramatto : senneiU), mÜgro en/ir (umgebildet 
ztt CM^, gleichsam "n^^'^irrns) - jmro : pur, daro : chur, oftseflro : «acMr, 
obscur (gel. Wort), ««iurtj am^/- etc. 

p) SufHx ■tßro = -tre (s. oben S. 38), z. B. a/<«ro .* aWrc, magi- 
gkro : wuMre, maüre, nostero : nöire, cantpestero {campestri) : cham- 
pttn etc. etc. 

q) Suffix -h (s. oben S. 58) *— -fe nach Muta cum liqu.» ^ I nach 
Vocal, z. B. Uimplo . tempU, exemph : €9emple, cado : ciH, ptlo : poil, 

mcdo : mal; zu den hierher gehörigen primitiven Subst. zählt auch palo : 
pal, dessen a übrigens gelehrten Ursprung anzeigt, denn vgl. z. B. «ai : 

sei, nuUo : alttrz. mel. 

r) Schon in lateinischer Zeit wurde -eölu, -iölo zu -eöio, -ioio ver- 
schoben und anr Oemmutivfailduog gebraucht; in dieser Form findet es 
sich in verhihnismä&ig vielen firz. SubsL» z. B. fiUoh : ßtadt htUeoh : 
UneetU, medio'r moyeu, hiigKmkio : epagmid; (Lehnworte «nd die De- 
mtnutiva auf -ol, wie z. B. rossignoT). 

Die Deminntivbildungen auf -eüo und -cello sind ebenfalls in das 
Frz. übertragen worden, z. B. casteUo : chastd, woraus chasteal, chdteati, 
poreeBo : poreei, woraus poreeal, pcwteau. 

Die Deninutivbedeiitung der Wörter auf "«mI, -oI, -etm ist erloschen 
(ebenso hat ja auch das Suffix -etäo die Deminutivbedeutung gändich 
verloren). 

Die zur Adjectivahleitung dienende Kurzform -lU hat sich als -le in 
mehreren Adj. erhalten, z. ß. frayili . /rti«, (^raciJl ; gresle, grele), hwutii : 
kutiMe etc.; gelehrte Bildungen smd 2. B. doeUtf fädle etc.; stMti« — 
*«0nifrie ist ersetzt durch die AUeitung semblabk. 

s) Suffix -U> (s. oben S. 39): 0 schwindet stets, aufser in gewissen 
Eigennamen (z. B. Tacite), t schwindet nach Vocalen ebenfalls (aufser in 
gelehrten Wörtern), beharrt (freilich in der neueren Sprache nur noch in 
der Schrill, bczw. in der Bindung) nach Consonant, auch wenn derselbe 
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vocalisiert oder .^iispe^tofsen wird, R. .<ffa/n Hf' (daneben das gel. W. 
ilai), amttto . aimr, jmntto : puni, muto , m«, soluto : soLu, qu{t)^to : coi, 
9»ereto : teerei (neufrz. gel. W. secret) — diäo : dil, facto : faü, aperUi : 
mfertf ätto .* kmUt vmto : twnl etc. etc. 

-to ist im Frz., wie schon im Latein, Pirticipialsuffix des Perf.; das 
neben ihm x\s solches fungierende -so ist als s erhalten (freilich in der 
neueren Sprache nur in der Schrift, be/w in der Bindung), z. B. misso : 
mes {mis ist Analogiebildung), /)re[n]«o . ijrts etc.; mehrtach sind Parti- 
dpia auf 4» nach Amlogie derer auf -t umgebildet, z. B. ri f. ris[o]. 

t) Wortausgang l-rfe» : tfe, wenn dem df ursprDngUch ein Consonant 
vorausging, der nicht vocalisierbar war (s. oben S. 47), z. B. fipido : 
iütde (dagegen culidu chaut, chand); nitido nd (Lehirvort .lus dem 
lul.), palhdo scheint zu *padÜo umgebildet worden zu sein {iiede)\ rlgido : 
raide (nach dem Fem.). — Abnorm ist solido : sol, $<m. 

u) Wortausgang -ndo; von den ht. Gemndivb sind nur einige wenige 
ab SubsL erhalten (und swar als FeminnM, weshalb sie hier nicht in Betracht 
kommen) ; von den Adj. auf undus lebt nur titimtdm : reoiil, rmid fort> 

v> Siiffiy -mmio : -me^U, z. B. regitneni, mommt, fondement etc.; die 
meisten der iiicrhcr gehörinen Worter tragen gelehrtes oder halbgelehrtes 
Gepräge, Hrbwort ist i. B. sucramerUo : sermeiU. 

w) Suffixe (•co), -ico, -ico, -aco, -»co (aus -90, iqo etc., s. oben S. 39); 
von den bieriier gehörigen xahlrdchen Wörtern — meist sei es at^edivisch 
verUidiene sei es in substantivische Function eingetretene Adjectiva — 
sind nur wenige als Hrbwörter in das Frz. eingetreten, z. B. fiirco : sec, 
*veraco : verai, amico : ami, rnriiiro : altfrz. mr(()ge (aufserdeni in seltsamer 
Umbildung mire-n, worüber zu vgl. Komania II 241, doch ist die dort von 

Tobler vorgeschlagene £iUlning schwerlich ganz xutreSend); zahlreich (k- 
gegen nnd die (an dem erhattenen e kenntiichen) Bnchwdrter dieser Kate- 
gorie, z. B. public, eaduc, rt'ciproque, opwiw etc. etc. Die Adjectiva auf 
-4f {-nr) lus -nrn haben sich ebenfalls nur als Buchwörter eiogebOrgert, 
z. ß. rapacc, audticc u. dgl. 

x) Das OoppelsufBx -ti-eo = -ge wird (wozu Ansalze bereib mi 
Latein gemacht worden waren) in weitem Um&nge zur Ablritung von 
Subst coUektivtschen Begrifies aus verbalen, bezw. participialen A-Stämmen 
(und nach deren Vorgang auch aus sonstigen Stämmen) gebraucht, z. B. 
ciUa-<ip, rntja-ge, lariffa-ge, peraomta-ge^ — femtl-aget omor-age, vis-a^t 
barn-age (von baron) etc. etc. 

Ans dem Lateinischen ist übernommen das Adj. aUva-iico : nauva ge. 
Andere lat. Ad}, auf -iiaeo sind nur als gelehrte Wörter auf -aU^ vor- 
banden, a. B. fanatique. 

Ein 'O-tico scheint vielleicht vorzuliegen in farourhe. wenn man es 
« *fero-tico (von ferus) ansetzen darf, was freilich bedenklich genug 
erscheint; das Wort macht durcliaus den bindruck eines Fremdwortes, 
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möglicherweise ist es das ital. feroce in irgend welcher mundarüicher oder 
auch zufälliger Entstellung; das a statt e in der ersten Silbe kann nuf An- 
gleichung an sahaffr beruhen, befremdlich ist aber, wenn man dies ao- 
nimmt, dals nicht vollständige Angleichung {*farage) erfolgt ist. 

y) Suffix -« (s. oben S. 40). Die auf -ti auslautenden Suffixe fallen, 
wie bereits oben No. 2 bemerkt worden ist, mit den entsprechenden auf 
-d zusammen. Von den Subsl. aul einfaches -u i^t als Erbwort nur gradü : 
{hjgri vorhanden j lac ist, wie scio e anzeigt, gelehrtes Wort; ams ist 
durch die Ableitung ocolea ersetzt (vgL die ausfbhrltche Erörterung bei 
Cohn a. a. O. p. 234 ff.). — Das Snffiz -n« ist als -» erhalten in mamt : 
mam (vgl dagegen eonm : com : cor), -Im in ^UmUru : tomnem, — 
Das Suffix 4ü wird behandelt wie z. B. ccaUü : cha*U; eine seltsam 
verzerrte Lautgestalt zeigt das Kirchenwort esprü (aus dem l>ativ sptrUmi 
entstanden), lautregelnüfsig würde sptrtfü zu *f'}iirt (geworden sein. 

§ 8. Die auf -a and auf -ie ang^ehendeii Suffixe, i. Die aut 
-a ausgehenden Nomina sind theils Substantiva (und zwar durchweg 
Feminina mit Ausnahme derjenigen, welche eine männliche Person be- 
zeichnen, wie z. B. scriha) theils Fcniininformen der Adjectiva auf -us 
(-er), -a, -Mm. In der Schuigrauiniatik bilden diese Nomina die sog. i. 
(oder A*) Dedination. 

Gleichen Wonausgang mit den Nominibtis auf -a haben die (aus 
dem Griechischen in das Lateimsche Qbergetretenen) Neutra auf -nut, 
3L B. poema. 

2. Zu den Nominibos auf -o, bezw. zur i. Deel., sind übergetreten 
die Substantiva auf -ie (5. oder E-Ded. der Grammatik), 7.. R. *fflfi€ia 
f. glaeie-8. Dieser T t hertritt ist aller Wahrscheinlichkeit nach bereits in 
lateinischer Zeit erfolgt, Schwankungen zwischen den Ausgängen -o und 
■ie kennt schon das Schriftlatein, z. B. materia-s und tmUeria. 

Entzogen haben sich dem Ucbergange aus der 5. in die 1. Deel, 
die ursprünglich sufhxlosen Siibst. dies, spt's und res^ vgl. 5 und 4 ; 
flde-a ist zu den consonantischen Stämmen übergetreten {*fld : feU, foi). 

3. Der Sullixvocal -a hat sich — mit Ausnahme von aqua : (altfrz. 
ewe, eawe, emie :) neufrz. eau, von metHa : nU (in mtiitit^ an midi an< 
gebildet) und von dem adverbial gebrauchten hora (s. die Anm.) — durch- 
weg in der geschwächten Gestalt erhalten. Freilich aber hat dies -e 
in der neueren Sprache lautliche Gelmng meist nur noch da, wo es als 
Stützvocal fungiert; wo dagegen -e eine solche Function nicht zu erfüllen 
hat, ist es verstummt, so dals also s. B. terrc phonetisch *terr, d. i. 
ter, ist* In Folge dieser Lautentwickelung haben alle Nomina auf Cons. -|- 
-e, in denen dies -e nicht Stützvocal ist, thatsächlich consonantischen 
Auslaut erhalten; es bedeutet dies aber einen sehr wichtigen und, wegen 
der Genusunterscheidung, auch in die Grammatik eingreifenden Wandel 
der Lautverhältnisse. 
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Anmerkung. Die seltenen Falle, in denen -c aus -a bcreiu im Altfrz. ver- 
itummt und dann auch in der Sdirift an^jeftlln Ist, betrefien du adverbial gebrtachte 

Aoni in den Verbindungen a[d h]oritlm] und |A|a[c h\ora = ure und or, beide mit 
ofTenem o' (schon in den ältesten Denkmälern stehen beide Formen neben einander, 
jedoch ist or die häufigere, man sehe Steogd's Glossar s. v.), (Ajane a\d k}ora[ml : 
meore und eneor, [il]la [h}ora — hnt-», Imm (dies wieder mit A zusammengesetzt: 
alor»), bona hora : buer, mnla hnm ■ marr, mar. Dieser frühe Abfall des a, der 
übrigens, freilich nur (aculttUv, iucli im Prov. {ara und nrj und im IVti. (pra und or\ 
statthat, ist im h&dastai Grade befimndlkh und euljdebt sicli, so aebeini es, jeder glaub- 
haften Erklärung. Oder darf ni.in vielleicht Folgendes annehmen? An Stelle Jes l.it. 
Femininums öra aüaum« erscheint im Altfrz. das Masculinum or mit dem (im Neuirz. 
nocli gcMiichBchco) fleichCilb mascuHocB Dcnnmitiv «rk, «mh, wovon dann wieder 
das Vb. ourUr. Diese'; or n.'ithigt zur Aimahme eines volkslat. ♦oro \üthü ivder oni«>. 
Wenn nun aber volkssprachlicb einmal 6ra und *oru» (oder *örum) neben etnaoder 
standen, so Imin dies Anlafs gegeben bal»en, dals neben \h]/Sra ein {*Mrm oder 

*AdnMi) trat. Man würde dann frz. ore — [*Ja(c h]brä, fr/, or aber — *[Alo|e hy>r[f>\ 
ansetien dürfen, freilich nur mit der Bemerkung, dafs die (Qualität des Vocals in or auf 
Anlehnung an wr* bendte, denn nur das a + o (in Aoe kora), nicht aber das o + o (in 
hoc *horo) konnte offenen o ergeben. Auch für das Provenzalische w&rde diese Er- 
klärung ausreichen, denn ara Itefse sich .ils \h\n\c h]ora, ar als \h'fi{e h]or[o] mit Ueber- 
nahmc dei, a ,iua dem Fem. auti.iibcn. Aber Ireilich das Italienische widerstrebt, weil 
dort das nachtonige o von *[/i)o|c h\oru sich hätte erhalten müssen. Iniiesscn kann man 
vielleicht doch über dieses Ilindernifs hinwegl<t>tnnien. Sehr üblich ist im Ital. die Ver- 
bindung or -F bfne ■= orbrne,* noch üblicher aber ist das ungefähr gleichbedeutende 
a + hmm — cftMne; es ist nun woU ddit undenidnr, dafi em utspdIagBches sei es 
ora oder *oro + b/-ne in Angleichung an thhow dreisilbig geworden sein, d. h. die 
zweite Silbe verloren habe, was um so leichter geschehen konnte, als sie der Hocbtoo- 
silbe tmmitteibar voranging. 

Die übhche Ableitung von buer und mar .lus hinui, bezw. mala hora setzt so 
starke Kiirzungco woraus, wie sie sonst im Frz. unerhört »iod. Unmöglich ist aber 
gleichwohl die Sache nicht Dem man bedenke, dafs m den Verbindungen bomi korm, 
wuäa hora der Nadidruclt auf dem Adjectiv, nicht auf dem Substantiv liegt — denn auf 
das »gut« und abdse« kotftmt es hier an — und dafs also die erste Silbe den Hochtoo 
tragen mufste: bona hora, nuÜa hora.* Dieser dem Bctuiuitigsgrundsatze der Sprache 
schmmlracks zuwiderlaufende Hochton mufste auch eine abnorme Wortgestaltung ver- 
anlassen. Wer sich datiiii nicht zufrieden geben wilt, der wird die Herkunft der Wörter 
wohl überhaupt dahingestellt sein lassen müssen. Denn etwa an bona rt und mala re 
SU dedicn, was begrifflich aNcnlidb (aber eben auch oiv allenfalls) statthaJI wiie, wOrde 
nicht viel weiter flUuea. Theoretisch kann man sdbstverständlich sich ein *bora (oder 

' Neben or« und or findet sich fund zwar noch in der heutigen Sprache, freilich 
selten) auch ores, das man wohl nicht horas, sondern ~ ore unorganisches « 
aaanselaen hat 

♦ Der Acut soll hier selbstverständlich nur den Hochton andeuten, das e ist offen. 

■ Man wende dagegen nicht ein, dals dann auch bonum augurium {botuttr), 
MdJMM o. (tMÜrnr) habe betont werden müssen. Diese Verbindungen beUetten die sub- 
stantivische Function ihres zweiten Bestandtheiles bei; bona hora, mala hora dagegen 
wurden m AdverUen und swar, was zu bemerken wichtig ist, zu Adverbien, die sich 
den Intei|ectioiien anniliem^ dadnreh wurde dte Belonimg der ersten SSbe begrCIndet 
fu ungefilhr aoakger Weise, wie (ncr (dem cm *bifc*» vorausgegangen seht moTs) aus 
b(S{na ho]r[a] ist sirr ans dem Vocativ itrninr entstanden; SOWoU das dnc wie das 
andere Wort ifmtr und stre) spottet der Lautregeln. 



Digitized by Google 



- 6o - 



*hö€o) und ein *aMim, -o constniiereo, aber ebenso selbstversMndlich wird damit gar 
nklits gewomen. — Gcwüs beacbtenswerfh ist Qbrigens, daft iMr «ad SMir weder im 

Provenzalischen (noch in irgend einer aidercn romiinMlieB j^jmdlt) BnlS|mdlllllgea 
besitxen, also franrösische Sonderschöpfucgen sind. 

Nicht recht klar ist die Entwickeln ig des Subst, ea«. Die Vorstufe von Ml» ist 
eoMe, und es begreift sich leicht, dafs hier das Suflüx •€ sdiwinden konnle. weil es aiif- 
gcsopcn rvurdc von dem vorausgcfietiden v'ocale; befremden kann nur, dafs das -e auch 
in der Schritt fallen gelassen wurde, wah-end man doch noch jetzt z. B. oie und nicht 
*ai schreibt; meo woOte das Wort wdil iufserüdi an die Svbsl. mf -««i ( «utwm 

U. dgl.) angleichen. Aber dem rnuf gin:» ein eaer 'eatre] voran — , warum hch.irrtc 
daa nicht, da der Wortausgang -ve doch dn gaux üblicher ist (z. B. lave, bravf, fauve^ 
ekame etc.)? VermtilMich weil, nachdem in WArtem, wie beul-» etc., das aal Itagst zu 
ean geworden war ibeaus, bmiu:', der Diphthong f(i in rttn' als eine AhsonderlichVeif 
empfonden wurde und in Folge dessen durch Vocalisiening des « die Lautgruppe an das 
aas -mI« entstandene «um angeglichen wurde. ßidHch Ueibt noch eine Frage übrig: 
warum trat eawe an Stelle des lautregelmäfsigen etoe (aus a[q]va, aqua), d. h. wie er- 
klärt sich das a? Hierauf aber läfst, so scheint es, eine befriedigende Antwort sich 
nicht geben. Der Vorgang steht ganz vereinidt da, denn z. B. ßve (faba) ist nicht m 
*feave geworden, da« o kann also an der BrsengMg des a nicht betheiligt gewesen 
sein. Die Sache ist eben ganz dunkel. 

4. Durch die Erhaltung des a als r wurde ein dem v vorangehender 
Consonant vor dem Wegfalle, vieliiach auch vor lautlicher Veränderung 
geschfitzt. Darauf beruht es, dais «fie Woruusgange der Nomina aaf -a 
dem lateinischen Lautstande treuer geblieben sind, als die so ns tigen Wort- 
ausgänge. Dies ist im Formenbaii des Nomens besonders dir die Fcniinin- 
bildung der Adjcctiva von Wichtigkeit gewesen, wie später eingehend 
darzulegen sein wird. 

Im l olfjenden sollen nun die Schicksale der auf -a ausgebenden Suf- 
fixe kurz angedeutet werden unter Beiseiteiassung alles dessen, was bereits 
bezftgGch der entsprechenden SuflBxe auf gesagt. worden ist. 

a) Suffix -Um (s. oben S. 34 und S. 52) ^ 4e, z, B* Mor<[ii]a : 
«Moria. — b) Suffix (bezw. Wortausgang) -tra (s. oben S. 34 und 52); 
das einzige hierher gehörige Erbwort ist wohl p^tra : pierre. — c) Suffix 
'$tra (s. oben S. 34 und 52); hierher gehören die Siihst. auf 'ostra, z. B. 
*matrasira : marnUrc, und die Feminina der Ad), auf -aster, i. B. bellastra . 
MlAir«. — d) (Deminutiv) Suffix 'dUa (aus -da) (s. oben S. 35 und 52) 
— (nach Vocal) palatales / + e in Erbwdrtem, z. B. auricula ; oreiUe, 
*ufitMla — iAeille (dem Prov. entlehnt); = -cule in gelehrten Wörtern, 
T. B. jmrtkula parHeuh: ein Beispiel fiir -culti nach Cons. scheint (wenig- 
stens unter den Hrbwörtern) zu lehleu. — e) (Der masculinen Suffixform 
"Cro steht ein feminines -cra nicht gegenüber.) — f) Suffix -Ma^ : Halmla : 
StaHe, s. oben S. 35 (und 53). Der neutrale Plurakusgang -büia ergiebt 
-twüb, z. B. müvitttki : merwetUe. — g) SuflGbt -bro^ : laibra : letwv, vgl 

■ Man darf <fie welbKchcn SuSae -Ma und -hra aasetieti, auch wenn min als 

Beispiele für <:ir nur neutrale Plurale anfllhren kann, denn die neatraleil Fltmle waren 
ursprünglich und wurden im Fra. wieder (emintne Singulare. 
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oben S. }5 und 5;. — h) SufHx -ia, -ea (s. oben S. 53), z. B. smia 
(das mit amilis nichts zu thun hat) : singe, lumbea : lange. Einzelfälle: 
a) 'acea (s. oben S. SB^i — -nsse, -are: häufig gebrauchtes, :iber wohl 
nicht eigentlich hanzösi-sches, sondern dem Italienischen {-accia) cutlehntes 
Suffix mit augmentativer, oh auch mit pejorativer Function, z. B. *eoriaeea : 
eidnsie, ^temuea : Umrantj *fiopdaeta : pcpidae»; zahlrriche Ableitungen 
von eigentlich französischen Wörtern, z. B. bec-asse, tet-aue, eätrOtse etc. 

— ß) -icia (s. oben S. 54) =• -icv, -isi- (in Angleichung an das Masc; 
hierher gehören die Feminina der altfrz. Adj. auf -u-, -»,v {faitis, traitis 
etc.); bei den altfrz. Subst. Fem. auf -ice, -ise ist schwer zu entscheiden« 
ob -IM M 4da oder ^ 4iM ist, denn die Suffixe sind mit ekumdor ver- 
wirrt worden; da jedoch «IfMi lautr^gelmäfiig nur -eiie, -olie oder aber (in 
anderer Entwickdung) ««Me ergeben konnte, so ist theoretisch -ice {-ise) 
=» -l<Ma anzusetzen, praktisch freilich wird man wohl z. B. franchise für 
nach dem Typus von avaritia gebildet erachten müssen, — y) -icia (s. 
oben S. 54), Beispiele fehlen. — d) -anea =— {-aigHe), -agne und -anye, 
2. B. Mu^pama : Espayne, Sardimia : Satdaigne, eaimpQ$ua : eh- und 
CftuMpo^iM, *mmtiaiua : wumtagne, *Hii rmu a : altfrz. milmigiiu (und so 
andere substantivierte neutrale Pluralc mit collectivischcr Bedeutung); 
andref^eits; [liuni fNent' 1^1.) . linge, lanea (Keutr. PI.) . lanye], extranea : 
itranye. inwv. entsprechend, wie -anea : -agne, entwickelt sich : 
-oyne, z. B. *caronea : chcwogne, *t^^imia : wrogne (aittrz. Substantiv 
»Trankcnheit«). (In gel. Wörtern -MAi : -vini, t. B. Maeßd&ma : Maei- 
ddMM.) — «) -drta (s. oben S. 54); die lautregdmafnge Entwickelung des 
Suffixes führt zu -aire, diese Form ist aber in Erbwörtcm vertauscht 
worden mit dem .uis dem Masc. .ibgeleiteten Ausgange -iere, bezw. 

z. B. premiere, Hrangere,. Die iiaibgelehrten und gelehrten Adj. auf aire 
{ßrimaire, secondaire) haben für Fem. und Masc. nur eine Form. Der 
neu entstandene Ausgang 'iere wird massenhaft zu Neulnldungen ver- 
wendet (Bezeichnung weiblicher Personen» von Geräthen, Gefäfsen etc.). 

— [Q Ein dem Suffix -irie entsprechendes -gria ist nicht vorhanden. — 
ly) *-<Jria,' s. die Bemerkung über *-eria. — !P) -üria: s. die Bemerkimg 
über *-<?r»o.] — t) -Uia (s. oben S. 55) — » -euie, -(me (z. B. *richUia : 
altfrz. riehoise), -esse (z. B. jmtUia : justesse), -ise (z. B. *frttit€Mia : 
frm»ekite\ -iee (z, B. /nsIKni tjmtiiee),^ Das SuHfix diente schon im Latein 
zur Ableitung von Abstractis aus Adjectiven und hat auch im Frz. diese 
Function bewahrt und durch viele Neubildungen bethatigt. Die lautregeb 
maisige Entwickelung von -itia mufste zu oisf tiihrcn, ger.ide diese Form 
aber erscheint in nur wenigen altfrz. Subst. und ist im Ncufrz. überhaupt 
nicht vorhanden. Statt ihrer ist «enw OUich geworden, welches sich als 

' Ueber die Lautentwickelung von •ilia ist viel vciiiauUcU wutUca, man vgl. 
boondm Muasifia, Robubm XVIU $29-, G. Paria^ dwnda XVIU sS«; Muwt, dcDdi 
XIX s^a; Cohn «. a. O. p. )S> Meyer-L, Rom. Gr. II p. jsa 
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eine andere (luilbj^clehrte) Entwickdung von -Kia auffassen läfst, Jc-ren 
Verlauf frcilicli nicht recht klar ist. Möglich aber, dafs -ef!se nichts anderes 
ist, als das Personalsufiix -esse aus -isga (z. B. comt'etse). Diese Ver- 
mtithung mag zunächst al}enteuerych erscheinen, erhäh aber eine StOtie 
durch die bebumte Thatsacbe, daß die all^orisiefende Theologie und Dich* 
tung des Mitteblters abstracte B^riffe (z. B. Iarges8e) als weibliche Per- 
sönlichkeiten aufzufassen liebten, eine Auffassung, welche durch den Einflufs 
der Kirche sehr wohl volksthümlich gewordt-n sein kann (wäre ih-^ nicht 
geschehen, so bc^rcüt uiou schwer, wie die oiicgorisiereudc Diciuuag so 
liefe Wurzeln hat scMagen können). Die Form -lee ist gelehrt, halbgdehrt 
ist -iae, das sein « wohl von -mm fibemommen hat. — i) Suffix •«a (s. 
oben S. 36 und 55) « ve, z. B. mlva : sanve, ncUiva : naive. Vereinzelt 
steht vfure. dem lat. ffrfiirt gegenüber: lautregclmäfsig konnte aus vidua 
nur ve[d]ve entstanden sein und ist auch wirklich entstanden; wenn eu 
für e (geschlossenes e) eintrat, so darf man wohl an verdampfenden Ein- 
fluls des e denken, freSich ist das dne nicht recht ausreichende Eridirung. 
(MOglicfaerwdse wurde wve volkslogisch in begriffliche Verbindung mit 
neuve gebracht und diesem vocalisch angeglichen.) — k) Suffix na (s. oben 
S mnl 5^-): ö) hochtoniger Vocal -\- na =^ hocht. Voc. -\- ne, z. ß. 
plana : jdaine, *matrana : marraine (dafür auch mit SufiBxvertauschung 
altirz. marrine, vgl. Cohn a. a. O. p. 299), vkma : Wiiskie, flena ; ton« 
{hmrneX mta : tm§ etc. etc. — ^ ««m : -ae, z. B. gaUifmt : jumtt etc.;* 
entsprechend audt AfMdiia : Seine, Matröna : Mamet iLrena ; Aisne, 
y) Vocal + gno: rii^na : digne, heniffna , h< nigne, maiigna maligtie. — 
d) Cons. -\- -na . Cons. -nc, i. B. com\u](i • corne; miitclb.ir gehören 
hierher auch galb[l^a etc. — 1) mfna (s. oben S. 55) ; nnc, z. B. co- 
Immm : eolDNne, \OarumtM : Gamum; -mme, femma : ftmme; -me, do- 
mHMi : dam (nicht *dmmBt wie itaL dmm»\ Imma : lame* — n) und 

*■ U«ber pagtna : page s. unten S i «) uihI fi). 

• Ueber <Qe tnuthmalsliclie EnlwickdaDg der Lautgrup|i« Vocal + mh (beiw. 

"W**) " oJcr (1 oder f im Frz. u erde Folgcndd bemerkt. 

Vor dem Huchton wird mn zu nn, nach dem Hoctiton xu mm assimiliert, so 
difi inneclMlb des Verbau» ursprünglich ndien eiauder styndeo, z. B. 

damndre : dutmer (geschr. dmmmr) 
uod däimaa : *dammen 

Hwfijndr« : *»emur 
und ; *aaiHMt, »tm». 

Fruh/< \\\^ aber \^ lJ^den entweder die stammbctonten Formen den tlevioiisbetonfcn oder 
aber die letzteren den erstereii angeglichen (so H. einerseits danne« (ge&cht. damne»] 
f. *itmm9B, andrcfacH« * tm m» , amer t. Htmiet). Wehaus hlofiger gesduh das 
Let/M' L ' äKo r. B. nommer, entawer), ohne dafs der Crund deutlich erkennbar wäre 
(bei mmmer kann nun Anlelmuug an nom, bei »emer solche an Bematik vermuthen, 
«ber fi-Qilidi bedarf das M des lettteren selbst der EibUning). 

In den hlerlier geliörij^eii Nüiuiiiibii: uit a, -e und -o siebt irtonig, wird also 

ZU MÜS z. B. Aom{,i]n« ; komme, /nt[ijMtt . femme, Umina : *iamm€, dtmitm : * dan ii e. 
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n) Di« Suffixe -mmi und <IHim (s. oben S. 37 und ^6) werden wie -mo 
und -Pfmo behandelt — o) Suffix -ra und •ero -re, /.. R. ;mra ; ;jtNW, 

nmnra ■ (imrrr, llbra : libre (gel. W.), sacra : fiocre (gel. W.), intrifra : 
f-idirrf (Sullixvcmiuschung , s. oben S. 56). — p) Suffix -tera is. oben 
b. ;6ji .- tre, z. B. altera : euUre, nostra : n^e. — qj Suttix -ia (s. oben 
S. }8 und 56) 4^ 2. B. fMla : iektUe, als : ofle (in bdden Betspielen 
ist -Ia übrigens nur Womnsgang, nicht Suffix). — r) Sufiix bexw. 
•edfn, -1010 (s. oben S. 38 und 5^ : -edle, t. B. füi&a : /Ufettle, *a«i^fo : 
aietUe. (llicht eigentlich hieriier gehört, aber doch angeführt werde der 
Wortausgang Voc. -{- l[u]la = -ole in iab[ü]la : löte, ebenso in parU' 
b{ö]hi • parnle, dagegen tnb{fTi]ln : tnhlv, gel. W.) — s) Sufiix -/« (s. oben 
S. 3«^ unU 57) ^ -te nach Cons,, z. B. contenta : emtente, leiUa : Unte:^ 

— -e (aus Pe) nach Voc, z. B. amäta : amePe, amee, punita : punipe : 
ptmie etc. etc. Hierher gehören auch einige Snbst. abstracter Bedeutung» 
z. B. jwthila (ndwn juventus) : Juvmte, *paupMa (neben paupertaa) : 
portTtc. Das neben -ta als ParticipialsufHx fungierende -aa bcharrt als -se, 
z. B. *pr^\n\sa : prise, missa : meist {mise ist angebildet ;m dus Masc. 
mis, welches seinerseits analogisciie Bildung istj. Die VcrbinJung -xa 
(-ero) ergiebt -t««e, z. B. la» : lawie (loMe ist « IwiaX eo» eMMM^ 
(M^eAe ist ^ *i^yiea» an «mmm sich anlehnende Umbildung von mfjea}, 

— t) Wortausgmg -t-<^ .- -de, z. B. sapfda ; «cufe, etUUla : chande, vgl. 
oben S. .}7 und 57. — [u) Dem neutralen Suffixe -mento (s. oben S. 57) 
fehlt ein entsprechendes l em.j — v) Wortausgang -nda (Gerundiv), nur 
in einigen gelehrten (bezw. kirchlichen) Wörtern aU -mle erlialtcn: Ugende, 

wmno : aomme etc. {Uomino : dorne uiiU äam, welches letztere sich der Regel eat- 
xkhl ab vortoniges Thehvort, wie es im Prov. sofv tu m, gekOnt wurde; dam 
»Schade» ist wohl nicht — damno, sondern Postverbale /u dnmner.) D»s mm, von 
deoen das erste im SUbenausJaut, das zweite im Silbeiuuilaut steht, wurde meist lu m 
vereinfiKfat (t. B. lume, dorne etc, ebenao «Se VeriMlIbfiiieii, wie timn etc), weil somt 
das erste m mit ilciu ihm vorausgehenden /u einem N"jsiI\ocal hjitc verschmelzen 
mässen uod somit die schwierige Lautvcrbinduog : silbeoauslautender Nasalvocal -|- 
slfbenaiüauteaides m entstanden sein würde, x. 6. tä-m. Der Beginn der Nasalicruog 
bckunifel aidl in dem Wandel von e, bezw. von o zu a in femme (» ftumu) und dorne. 
In hiimme, xomme, femme blieb das Doppel-m in der Schrift erhalten, wohl in Anlehnung 
4]) Wurter, wie comme, »ompu: summa, flamme, wo mm lat. mm entspricht i altfrz. 
schrieb man ja oft auch z. B. Saume sutt Jiome, andrerseits aber sind bekamttlich auch 
Schrdhunpen, wie hnmr, frmf nichts wcni^jcr als NcItL-t). CoJounr ist r.L-Iinwort aus denj 
Ital.; automne ist gel. Wort; wie über das nn von üaronne t\x urthcilcn sei, muls dahin- 
gcaidlt Irfeibed, jedeoGdls aber loinn der Name des aqoitanischen Fluiaea nicht als 
eigciitrich französisches Wort gelten. Die frz. Entwickclung des nachtonigen mn steht 
übrigem im Gegensätze nicht nur zu der italienischen (um die übrigen romaxi. Spracben 
hier unerwihnt co iasaen^, aondem auch ni der MlwiMateinisehen, denn «oIoimw .* ao* 
letmi» (vielleicht in Anlehnung an die von tnniii aus annxw zusammengesetzten Adj.), 
tomjwg ; iomw (b. Amob,), vgl. Rydberg, Zur Geschichte des firc. » (Upsala 1896) p. ij. 

• fficfhcr gehört auch «oHacto .• eucMalte (mit Aiyldchung an die Dcmintttiva); 
deHr und reettU » fa ^ Italienisinen. 
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cffnmU, pribenitt, jNnoMMd^ tewmiiSp: hierher gehört auch vkmde, das 

aber wohl nicht — vivenda, sondern » vUanän anzusetzen ist, s. oben S. 8. 
— w) fit) Suffix -ea, -fr« = che, z. B. iticca : skche, mnnlr]ca • manche, 
(pgdica : ptege). — (i) Sultixc -äea, -ica, -üea : -aie, -ic, -tir z B *rrrac(i 
wraie, vraie, amica : amie, Verruca : vertue; gelehrte Wörter tubtu -aque, 
-ique, -ttgue, t, B. opaque, jntUt^iie, eadti^flie, S. «iben S. und 57. — 
[x) Sufiix (s. oben S. 58): von den Femimnen auf Hl ist nur erhalten 
manu : maiti, die übrigen sind theils geschwunden, wie z. B. aciu (s. oben 
S. 58), theils zu den Masculinen übergetreten, wie z. B. porfüi} • porche.\ 
5. Ueber die Postverbali cn auf -c [z. B. adresse) vgl. unten § i?. 

§ 9. Di« aaf auggeheadeD SnfBxe. Der Suffixvocal -t muls im 
Frz. lautregelmüfsig überall schwinden, wo die ihm vorausgehende Con- 
sonana eines Stfttavocals nicht bedarf; wo dn solches BcdOrfoiis vorließ, 

bleibt -t in der Schwächungsform -e erhalten. Im Folgenden seien die 
einzelnen auf -t ausUutenden Suffixe kurz besprochen. 

1. Bnfaches Suffix -t (s. oben S. 591, z. B. man' . mer, [sali : sei], 
ijrandi : grant {(frand), tlülci : iJouz tdims) etc. Die meisten der hierher 
gehörigen Subst. Fem. uud Mose, biud als lautlich zu wenig widerst^inds- 
fiUiige W&ter geschwunden und sind theils durch AUdtm^n theils durch 
Synonyma ersetzt worden, z. B. wi-t durch verviee^m}, ovis durch *cp9- 
evia : tAeäle (Lehnwort aus dem Prov.), orbi't durch circulwi etc. etc.); 
erhalten ist z. B. sfli : seil, seif, soif, wo f nimmermehr durch Verschiebung 
des t : ]t : f entstanden ist, sondern vielleicht auf Uebertragung aus noif 
" niv-em bcruiu, uidcssen ist diese Annaiinic keineswegs überzeugend. 
Antritt eines f an Stdie dnes geschwundenen auslautenden I oder d findet 
sich im Altfrz. mehr£Kh, z. B. aus *Na<- [vidldcht — aNcrftiiN]. mf 
f, iif[<n (— nid-us), muef aus wtSA-%t (wenn muef nicht Postverbale zu 
moHv-mr ist), flef aus fmdttm u. a. m. (Hierher gehören auch die Namen 
aul -beu)' = hod[u\, z. B. Marheuf aus dtsch. Marcbodo etc., wo beiif 
wohl aus volksetymologischer Angleichung an bwuf hervorgegangen ist, 
wie dies schon Gröber, Ztschr. f. rom. Phil. II 461, vermntbet hat.)' 

2. Suffix -«« (s. oben S. 40), z. B. fim : fSn» cnm : erm, eommiutt : 

commun, pani : pmn etc.; der Cunsonant des Suffixes ist also mit dem 
Vocale der Wurzel zu dnem Nasalvocai verwachsen und dadurch in die 



' Ucbcr das unorganische Auslaut-/* vgl. man namentlich Gröber, Ztschr. f. rom. 
Phil. II 460 und X 300 i Vamhagen, ebenda X 296; Ascoii, Arch. glott. X 100; Karsten, 
Modern Laiigiuge Notes III 169; Wilniottt-, Movfii .ige II 87; Mcyer-L., Rom. Gr. i 
p. 469, Die Sache bedarf noch einer eingehenden Untersuchung. Vielleicht würde 
dum «ich der Gedanke lich erwi^^ lassea, ob der gwue Vofgang nkht ib eine 
blofse Aussprachemarotte jyfzufjsscn ist, welche in Folge irgend welcher wunderlichen 
Theorie — die Geschichte der frz. Grammatik und oameatUch auch der tirz. Orttioepie 
ist ja rdcb an sokbeo TiMOrieen — «inoul ieitwcil% anfliaiii ood wieder sdiwand, 
«ber doch doige Spuren ia der Sprache hfaiieriie<s. 
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Wund dnbesc^eii worden. Auch hier sind gar manche Wörter ge* 

schwanden, z. B. funi, umni. 

3 Suffix -mi (s. oben S. 40), die beiden einzigen hierher gehörigen 
Wurter r,rmi und fumC (doch ist des letzten Zugehörigkeit zv. cifelliaft und 
jedenfaUs nur mittelbar) sind als ver (aus verm, vgl. Jörn : jot ) und fuim 
erhalten. 

4. Suffix -rt; von Sahst auf -ri lebt wohl nar mkri : mir€ fort; 

aufserdem smd euiige gelehrte Adjectiva auf -ri -rc vorhanden, z. B. 
äcrt; (mit ganz sinnlosem Circumflex), werftn rr': ob aUefjrr (iiltfrz. auch 
alaitjrt, huluiyrc) hierher i'ehört, hezw. ob ^ *aldcrem oder *(ilfirruni 
auzuselzea ist, uiufs stark bezweiiclt werden, Erbwort ist es keinesfalls 
(wegen des gr). 

5. Suffix -Ii (a. obea S. 40), schon im Lat viel benmzt xur Ab- 
leitung von Adj. aus Nominalstämmeu, ist in dieser Function auch ;:r. 
Frz. voll erhalten und lebendig. Je nach dem Vocale, welcher dem Suf- 
fixe vorangeht, erscheint dasselbe .i!s: a) -ä-li • -et (in gel. Wörtern -el 
und -al)t z. B. mortel, ivcl {acquaJi), cruel {*crudäli f. *crudeli),^ partiel, 
r^jfol, vUqI etc. etc (vgl. Nathan, Das bt Suffix im Fr.» Strafs* 
binrg i8$6 Diss.). Das Neutr. ist, namentlich im FW., häu6g substan» 
tiviert worden, z. B. h&spitale : hötel, *batfln]tillrt : haiaille (also -nliit ■ 
•aille) etc. etc.; neben einander stehen dental »Zahnbrasse« und dmir 
(SuflBxwechsel, nicht etwa -al : — ß) -W» : -il, Beispiele sind zahlreich, 
z. B. geniil (neuiirz. Fem. gcntille, gleichsam *yentilid), civil etc. etc. (zum 
grofarä Theite gddirte Wfirter); Substantivierung hat z. B. stat^elimden 
in coJiortile : courtil, (bei optlis mit Wechsel des Vocales: ouaille). — y) -<?/i ; 
altfrz. -eil in fidüi : feeä (neufix /tt/efo); enuMi ist zu *cmiUÜi umgeformt 
worden. 

6. Suffix -^t (s. oben S. 40) ^ zahheiche mit diesem Suffix gebildete 
Subst. sind erhalten, z. B. h<uii : altfcz. ost (Gas. rect. oe), morti . mort, 
fmrti : pari, tioeti : nuit, iwm : toux. (Da das in den Auslaut getretene 
t verstummt ist, mindestens auiscrhalb dar Bindung, so sind <Scse Wörter 

tbatsächlich suffi.xlüs.") 

Das Doppelsufhx -U-on hat sich im 1-rz. die volle Lebensfähigkeit 
und Verwendbarkeit bewahrt; in Erbwörtcru erscheint es nach Vocaleu ui 
der Fcnm -««m (also mit epenthetischem « in der Vorsilbe), x. B. raiiß» : 
rmsoN, poHön : pokon etc. etc.; nach Cons. in der Form -fon (neufirz. oft 
s geschrieben, z. B. faeiiOm : fatan, cantion . chanfon, chanson etc. etc.). 
hl gelehrten Wörtern hat es graphisch die volle Form bewahn, in der 

* Ueber die Eigcnarligkeit der Bildung von medioervt vgl. Stolz, Histor. Gramm, 
d. ht. Spr. I 50$. 

* Meyer- Lübke, Konu Gr. 11 p, 402, erkiärt cmd für ein Buch wort, in welchem 
e dKOSO tusgesprocbeo wonho ad, vie dM ew» « in »oll (notole), aller dieser Annahme 
undcfipricbl der AnabJl de« xwisdicnvocilisciien 4. 

KIrllmr. FwiMiihan 4m As. n«mmK & 
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Aussprache ist t assibilicrt worden, /.. B. nation, portio» etc. etc. Häufig 
stehen Erb- und Buchwörter neben einander, z. B. faron und faction. Ver- 
einzelt sind gelehrte Umbildungen des Nominativs auf -atio : -aee vor- 
handen, nämhch praefatio . preface, dedicatio : dedicace, (altfrz. auch ac- 
clam atio: acclamace, lavalio : lavace, ligatio : liace, generatio : gmnractt 
u. a. m.). 

Das neben -/»V)ti stehende -*-»öti, dessen s den der Ableitung der 
betr. Subst. zu Grunde liegenden Participialstämmen angehört, erscheint 
in Erbwörtern als -ison nach Vocalen, z. B. fusion • foison, oecasion : 
altfrz. ochaison; als -{i^son nach Göns., z. B. prfi[n]8ion : prison, tc{n\si(m : 
toison. Gelehrte Wörter haben -sion, z. B. pension, ascension etc. etc. 

6. Suffix -/(!/[<] (s. oben S. 40) — -te ist in massenhaften, zum grofsen 
Theil allerdings gelehrten oder halbgelehrten Subst. abstracter Bedeutung 
erhalten, z. B. cariUU : cherte, *tnedietat : moitie, pietai : pitie (daneben 
das gel. piete), civitat : cit» (daneben altfrz. eine seltsame Form des Gas. 
rect. cit, wozu als Gas. obl. ein zu gehören scheint, beide Formen wohl 
aus dem Nom. m'[i]/[as] durch gewaltsame Kürzungen entstanden, indem 
in der einen r, in der anderen t schwand; derartige Kürzungen sind ja 
freilich sehr selten, aber doch, so scheint es, nicht ganz unerhört, vgl. 
huer, mar, s. oben § 8 No. 3 Anm.). Eine besondere Stellung nimmt 
amitie ein, das anscheinend *amicit&t f. amicUia voraussetzt, denn altfrz. 
amistie, indessen bleibt die Bildung auffällig genug. 

7. Suffix -/a/[i] (s. oben S. 40) ™ tu, das einzige hierher gehörige 
Wort ist virtüt : vertu; rein gelehrtes Wort ist servitudc, übrigens 
sen'itado, nicht — servitütem. 

8. Das seiner Herkunft nach dunkle Suffix -«-[«].« — frz. -eis, -ow, 
-ais wird im Frz., wie schon im Latein (in weiterer Ausdehnung aller- 
dings erst im späteren Latein) zur Ableitung von Adjectiven aus Städtc- 
und Völkemamen gebraucht, z. B. suedois, chinois, auglais etc. etc.; mehr- 
fach kreuzt es sich mit -Isco, z. B. *franciscus : f'ranceis, franpois, frau- 
{■ais, aber Fem. franceise, gleichsam *france[n^si , denn francisca hätte 
* franceische ergeben, vgl. unten S. 75 Anm. 2. 

§ IG. Die auf Con8onant(en) anstehenden SufAxe. i. Suffixe auf 
-n. — a) Suffixe -eu, -in, -ön (s. oben S. .^i); a) -en : -n, bezw. -«e 
(wo p ursprünglicher Flexionsvocal ist, welcher als Stützvocal verblieben 
ist): carn (Nom. ccro) : chuir[n}, cliair: juveti : jeune, pecten : peigne, 
ingtien : a'ine: (glu ist wohl nicht = gluten, sondern = *glutum anzu- 
setzen). — ß) -In; di'i hierher gehörigen Wörter sind einzeln zu behandeln:' 
honitn{e) : komme (s. oben S. 62 Anm.j, ordln{cm) : ordre, virgXn : vierge, 
margin : marge (in lessen sind diese Entsprechungen nur scheinbar oder 
mittelbar, in Wirkli;hkeit konnte weder virffin, margfn noch auch ein 

■ .\usgeschieJen ist im Fr/. Banpuin-, indem dafür sdnigue : mtig eingetreten ist. 
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fleaäviscl > > in/,tir, margtne zu vierge^ warge sich gestalten, es hätte 
daraus vielmehr ein, innerhalb des frz. Lautsystcmes unmögliches *vergne, 
*margtie -werden Tritsscn; vterge und mar f/c sind gleichsam *rirga f. rirgo 
und *marga 1. margu,^ das ersterc ist ursprünglich Kirchenwon, das letztere 
ist Bndiwort (das flblkhe Wort ftr »Rand« ist ja ftori). Atiffidüg ist ie 
statt e in vietge (denn vg^. virjKi .* verg^; möglich, dals vietgB statt verge 
grinUet wurde, um den Zusammenhaog mit vwgo (oder vielmehr Virg<^ 
sei es zu bewahren sei es zu erneuern. — y) -f>n ist in der Schrift er- 
halten, in der Aussprache zu nasalem o %'erschmolzen worden, /.. B. latrön : 
Utrron (altfrz. Cas. obl., wozu Gas. rect. lerre-s), baron • baron (altfrz. Gas. 
ohL, wom Gas. rect. her-s). Das Suffix -m ist im Fr. eins der vielr 
gebranditesMi Suffixe und dient mdufitchen Functiooen, namentlich der 
Bezeichnung (handelnder) Personen (so schon im Lateinischen, vgl. Fisch, 
Die lat. Nomina personalia auf -o, -onis, im Arch. f. l.it. Lex. V 56, und 
W. Mevcr, cHcnda V 223) und zur Deminuiivbildung, freilich ist die iden- 
tuat des I^crsouiilsuiltixes -on mit dem Deminutivsuftixe -on iu Zweifel 
gezogen, und ist dem letzteren germanisdier Ursprung beigelegt worden 
(so von Mcyer-L, Rom. Gr II p. 499)« indessen schwerlidi mit Recht, 
wenigstens nicht mit vollem Rechte, s. unten $ 10 No. 2. Neben -m 
erscheint im Frz. -inn, das sich namentlich mit auf r oder t auslautenden 
Wortstämmen verbindet ( vgl. Meyer-L. a. a. O. p. 500), B. altfrz. moismn. 
gleichsam *musc-idn von musca, tronrtm, gleichsam *trune-iün i. truncus^ 
orfo«, gleichsam 'oneHM von mvir« etc. etc.; eine besonders bemerkens- 
wcrthe Bildung ist ampomo» : eompagmm, vermutUtch die lat. Wieder- 
gabe eines gotMidien ^Ateäki (vgl. Meyer-L. a. a. O. p. 500). 

b) Suffix -men; dieses im Lat. zur Bildung substantivischer Neutra 
(ursprOngliche Nomina actionis) gebrauchte Suftix erscheint im Frz. ab -»1 
oder -tt (bezw. aLs Nasalieiung des Tonvocalcs) nacii Vocalcn, als -me 
nach Göns, und in gelehrten Wörtern (das e in -sw ist unprflngUcb 6exi> 
viach), I. B. mmen : mm, flamm : altfrx. fimh examm : estawi» Imimeit .* 
levain* aeramm : airain, ligamm : lim, ftutrimeu : altfrz. nourrain (s. 
§ 12, 7), *funamm : fmiin (altfrz.), aber Carmen : rJmrme, germen : ijfrme, 
*reg<d[i\w^m : royaime, royaume, crimen : crime; eine Sonderbildung zeigt 

' Ebenso verhült es sich mit iimagin\ image; ganz analog ist für piigina, das 
lautregdawKsig zu *paigtte foJer zu *paiHe?\ geworden sein würde, ci[i *paga : pagt 
anzusetzen. Es sind merge, marge, image, page gelehrte und xuglcich. wenn nun will, 
gewaltsame Neubildungen, welche sich mit didieiict, preface etc. (s. oben S. 66) ver- 
gleichen Idssei). Ebttifalls gelehrte Kürzung ist vtrtxjin : vertige. Eine selir inter- 
essante haibgclehrtc Bildung ist origin-e : alUr/.. urtne vlaulregelmafsig hatte aus origine 
werden tnOssen *Or^fNe), das moderne origine ist, um so zu sagen, übergciehrt. (Colm 
3, a, O. p. 174 setzt orine *originn an, das ist nidgücherweisi.- riLhiii;. aher nuch 
dann ist das Wort lür lialbgelebrt zu eracliteu; übrigens würde, da pagina : page, 
*origtim wohl *0rift ergeben lisiwn.) 

* Oos •ai» i&r «aÜM benibt woh) nur auf gr«ph. Angldchuiig an -aht aus 'Awm 

6* 
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hHumeu : beton (wohl SulHxvcrtauschung, gleichsam *bibm\em}). Die Zahl 

der im Frz. fortlebenden Subst. auf -men ist nur gering, was aber auch 
gar nicht befremden kann, da schon im Latein die ursprünglich sehr zahl- 
reichen Neutra auf -men viel£ich durch solche auf -mentum verdrängt 
wurden. 

2. Suffixe auf -r (s. oben S. 41).* — a) Suffix -tcr: die mit ditsem 
Suffixe gebildeten wenig zahlreichen Nomina agentis sind im I rz. erholten: 
vmter : venire, paiet : pere^ maier : mire, frater : frere (lautregelmäfsig 
mQfste man Sperre etc. erwarten, dean tr : rr, vgl. pitnn : pierre^ vMniM .* 
iterre etc.; das einfache r erklärt sich wohl aut dem häufigen vocativi- 
sehen Gebrauche dieser Wörter). 

b) Suffix -iör; dieses Suffix, mittelst dessen Nomina agentis aus 
Verbalstämmen abgeleitet werden, ist tieftonig im Nominativ und Vocativ 
Sing., hochtonig in allen übrigen Cisus der betr. Subst. Daraus erklärt 
sich die altfrz. Doppclformit^keit der hctr. Subst., z. B. imperätor : (efnpere- 
tre :) empcnre,'^ aber impcra[t \örem . entpereor, empereur, pnslor : pfi\s]tre, 
})asior[rm] : pasteur. Gelehrte Wörter haben selbstverständlich -tenr, /.. B. 
crtateur; sie sind übrigens sehr zahlreich, indessen ist zu beacluen, dal's 
auch halbgelehrte Ableitungen auf -eur von Verben recht häufig sind, 
z, B. iM-eiir, eetmaita-eisr. Das dem mascuhnen -tor entsprechende Fe- 
mininsuffix -irfc (Nom. trix. Accus. -Meem) gelangt nur in ganz gelehrten 
Wörtern aur Verwendung, z. B. leetriee, imperatriee. 

An auf 9 ausgehende Nominaktämme tritt sutt -tor einfaches -ür 
an (z. B. Ume-^Tt eene^). Die so entstandene scheinbare Suffixforro -«Ar 
lebt als -seur vielgebraucht im Fne. fort, z. B. praecursor- : ^riemreeur 
etc. etc. (Dagegen sind z. B. d€tnseur, causeur etc. in dotts-etir, eaue-eur, 
nicht etwa in dan-seur, ccm-eeur abzutheilen.) 

c) Das mit -tor in etymologischem Zusammenhange stehende, mr 
Bildung weiblicher Nomina actionis und dgl. dienende Suthx -tära lebt 
im Frz. überaus triebfähig fort und hat zu massenhaften Neubildungen sich 
verwenden lassen. In Erbwörtern ist das anlautende ( den Suffixes, wenn 
es an einen vocalisch auslautenden Stamm trat, geschwunden, z. B. ar* 
maiura : armture : anmure; nach Cons. und in gelehrten Wörtern auch 
nach Vocal ist t verblieben, z. B. peinlhtret mUure (als Erbwort hätte aus 
mUüra werden mOssen *nittre, *n4re, vgl. maiura : mSure, mih^)» W^en 
der Häufigkeit des aus -(A)(/]fira entstandenen 'Ure wird vieliach dieses 
(und nicht -iure) filr Neubildungen gebraucht, z. B. parure; es konnte 
das um so eher geschehen, als in Wörtern, wie z. B. droiture das < des 

* Btne verdnidte StcUuog unter den rSUmmm nmunt sowohl im Jjitdnischeii 
ils luch im Fr. «Snffr : teettr ein; bexQgUdi des Latdns vgl. Stdx, Hist. Gnunm. d. 
lat. Spr. I 505; hmsichtltch des Frz. ist bemerkenswerth, dafs airur Nominativform ist. 

^ Ueber das einfache r in empertre (statt *emperem) vgl. die oben bciöglicb ■ 
pater gcmjchtc Bviiierkuug. 
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Staninies (droit) auch als Anlaut des Suffixes aufgellst werden konnte. 

— Das dem Ital. entlehnte Subst. bravura hat seinen U-Laitt bewahrt, 
also bravoure (statt *braüure), und nimmt in Folge dessen eine eigenartig 
vereinzelte Stellung ein. — Das, wie -sOr neben -t^r, dem -f»ra zur Seite 
stehende -süra (eigentlich -s-üra) lebt als -sure im Frz. fort, z .B. mure, 
emmre; die betr. Wörter sind freilich wohl slmratltcb uisprflng^ch nur 
Bnchwöcter; (nicht hierher, sondern zu den mit -we zusammengesetzten, 
gehören selbstverständlich Bildungen, wie z. B. bless-nre, äreu-ure). 

d) Das zur Ableitung weiblicher Abstricta aus Adj. und Subst. im 
Latein sehr beliebte Doppelsuftix -tüdln konnte seiner Lautbeschaffenheit 
wegen sich im Frz. nicht wohl einbürgern. Das einzige hierher gehörige 
Erbwort ist eonstuUtdin-e : *«o[ii]«[«e]/ftiReii ; eouahme, eeutume (daneben 
das dem Ital. entlehnte costume); ebenso ist umgebildet z. B. amaritu^ : 
cunertunic u. dgl. (.iltfrz. findet sich z. B. engnetume f. inquietudln). Auf 
gelehrtem Wege sind Wörter auf -tndo fast unverändert übernommen 
worden, z. B. altitude, longitude, latütide; es sind Wörter, welche in laut- 
licher Beaehmig dem Wesen der frz. Sprache schnurstracks widerstreben 
und sie folglich in lautlicher Hinsicht venmzieren. 

3. Suffixe auf -t (s. oben S. 41). — a) Suf&x -t. Von den hierher 
gehörigen Wörtern sind im Frz. nur folgende wenige erhalten : nepot : 
mveu (dazu das Fem. vircfi, gleichsam *ngptia), comti-e : cotnte; Caput 
ist zu den O-Stämmen übergetreten, daher capo : chef. 

b) Suffix -Ml (s. oben S. 41); dieses participiale Suffix ist im Frz. 
voll leben^Uiig gebfieben; bittfich ist (in der Masculinfbnn das t ver- 
stummt und) das » mit dem vorausgehenden Vocale — meist a, weil 
der Participialausgang -ant der bei weitem vorherrschende geworden ist 

— zu einem Nasalvocal verwachsen, in Angleichung an das Suffi.x -nt 
wurde im Altfrz. einzelnen der auf n ausgehenden Subst. ein unorgani- 
sches t angefügt, z. B. Urmd f. üran-{nm). Mütelbar gehört hierher auch 
der Cas. obL rmaaU zu dem ahfrz. Gas. rect. remam»: da der letztere 
aus dem Adverb r<man\i]ce (mit assibilierter Aussprache des c, also ro- 
mnnse) entstanden ist, so ist das des Gas. rect. gleichwcrthig mit t s: 
folglich konnte aus der Form des Gas. rect. der Gas. obl. auf t lautlich 
gewonnen werden, immerhin aber mag das Vorhandensein der Participicn 
auf -auf das Aufkommen der Form rmiumt begünstigt haben. Befremden 
kann, dals das Mn romoaU sich nicht zu bdiaupten vermocht hat: ver« 
muthfich schwand es durch den ihm entgegenstrebenden Einflufs von 
romain. Vereinzelt wird -nd statt -nt geschrieben, z. B. marchand, cha- 
land (das von lat. caldre abzuleiten ist); ein Grund ist nicht ersichtlich. 
Ob das d (aitfrz. aucli t) in tisserand und lunicntlich m Voiksnamen 
ine AUmandt Jfimumdt etwas mit dem participialen (n)t zu thun hat, 
lafit sich nicht entscheiden, vermuthlich aber muis man <Ue Frage ver- 
neinen. 
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Der W(irt.uisgang -antia = fr/, -ance diente im Lateinischen und 
dient noch im Frz. zur Ableitung femininer Verbalabstracta, z. B. uaiss- 
ance, pluis-ance, confi-ance, *cadantia (f. cadentiu, v. cadäre) : cheance, 
chtmce (vgl. nmus ^eadani' : mescheant : mechant) etc. 

c) Suffix uetU; der aus diesem Suffix hervorgegangene adjectivische 
Wortausgang -olnjso {-osus, -a, •um)* besitzt in der Votm -eiM (im Neufiz. 
fllschlich 'tux geschrieben nach Analogie der Pluiale auf -mw und -eaaw, 
in denen dem Plural-« ein aus l entstandenes ti vorherging, t, B. dievMx 
chewx « ckeoeus ekeuels ^ c«^li[Io]«) volle LebensfiUiigkeit und 
hat diese in der Bildung niassenhatter Adjectiva zur Beseicbnung der in 
Falle vorhandenen Eigenschaft bethätigt, z. B. etmng-eux, ehane-^uxt 
dtmgef'eux etc. etc. 

4. Das Suffix -4 (s. oben S. 42). Von den bereits im Latein wenig 
zahlreichen Wörtern, welche mit diesem Suffix gebildet sind, leben im 
Frz. nur fort mermJ : nu'rn «Lohn« (daneben das Postverbale merci 
»Dank«) und, aber nur in Umbildungen, rusiod (: *custor : [?] cuisirt) 
und hered (dafür *herus : altfrz. hoir und heredUarim : htrUier). 

5. Das Suffix -c. Mittelst dieses ( vermuthlich aus -co, -ico gekürzten) 
Suffixes werden diejenigen lat. Nomina gebildet, welche im Nom. Sing, 
aui a-c-s = -ax, c-r-s = -ex, i (f, i) -c-s =• -ix, im Accus. Sing, aul 
-celm] ausgehen. Die frz. Wörter dieser Bildung setzen den Ausgang -et 
voraus, dessen e selbstverständlich flexivisch ist. Nach Goos, verbleibt -es, 
z. B. pnUiee (pollex) : pouce, pulice {piUex) : puce, pumice : p<mee, i>a«- 
tie$ : pemse {-se f. -es wohl nach span. pansa); nach Vocal wird "Ce zu 
-iSt z. B. troee (Voc) ; ahirz. irais, *pimßee (*piinax) :piinai$,* verpeee : 
frredw. Vom franzOsbchen Standpunkte aus betrachtet gehlen hierher 
auch pace : pais {pax), wee : vois (voix), nuce : noi$ {tUMs) etc., vgl. 
oben § 4. 

Gelehrte Wörter haben -cc auch nach Vocalen, z. B, rt^paee, dieac$; 
mordache f. *mordace ist ein Italianismus (mordaccio). 

6. Suffixe auf -s. — a) Von den mittelst des Suffixes -es gebildeten 
Neutris (mit dem Nominativ auf -us) leben im Frz. nur verhältnifsmäfsig 
wenige noch ibrt, nämlich; c<Hrpu8 ; cor{p)a, ten^us : Um(p)8, pecttts : 

< Vgl über -ömw die UntctsuchnE^ von Schönwerth und W^man im Arcb. f. 
Ut. Lex. V 192. 

* Die Herkunft des (unbelcgten) *punax ist unaufgeklärt. Möglicherweiso ist es 
ein nach Analogie der pejorativen Ailjcctiv.i ilicnx. Inriiirtr etc. jre^'i'detcs Wort, il.is 
voikssprachlich 2U *l'unus f. Pomus ^daneben jmnicu» u. dgi.) geformt wurde, wie 
etw« hqiiax zu loqmu»; pmuue würde dann ein aus dem Panierlaude (NordafHca) ein* 
geschlepptes Insect bezeichnet haben. Bezeichnung von Ungeziefer nach dem Herkunfts- 
Lmdc ist ja auch im Deutschen üblich, B. »Schwabe«. »Franzosett . — Das Adj. punais 
»aus der Nase riechend« dürfte aus dem Subst. punaüi »Wanze« durch volksetymolo- 
giscbe Umdeutung {punais — p*i[er] »stinken« + l'" »Nase« anklingend]} 
geschaffen worden sein. 
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altfrz. piz, Idiui : Ug; giums : genre ist eine gelehrte MifsbilduDg (altfrz. 
ffen9, gietis kann gtnus sein» ist aber wahrscheinlich » gent, welche^ 
auch in neiant, neant vorliegt); opus ist im altfrz. txs, ues erhalten/ ceuvre 
ist, wie schon sein weibliches Geschlecht anzeigt, cpera; aes ist er- 
halten in der Ableitung air-ain.* 

h) Von den Substantiven auf -ö-s (z. B. ßos, /lorts), welche im Nom. 
Sing, meist nach Analogie der übrigen Casus ein r statt des s annahmen 
{honor f. honos), leben im Vti. uocli viele fort, z. B. fleur, honneur, cIm' 
kur etc. etc.; 2u Gnmde ihnen selbstverständlich der Wortstamm 
der Gas. obl. {hmiMs), so dais also das Suffix den Hocbton trägt Der 
dadurch sich ergebende Wortaosgang -eur* wird im Frz. noch als Suffix 
empfunden und als solches zu vielen Neubildungen verwendet, z. B. dbw- 
eeur, aigreur, grandeur etc. etc. 

Von den Sob^ auf 'is (Gen. -iri») sind im Fn. noch vorhanden 
dfiere • cmdre, piüvere : poudre. 

c) Das Comparativsuffix (-f(s) sich erhalten in magis : mah^ 
mintts : mointi, j)('jiis : pis, mditts : micls, mieus, tnictix: mittelbar auch 
in den zu diesen Adverbien (denen sich aotis : as-se£ anreiht) gehörigen 
adjectivischen Comparativformen. 

§ II. Die Suffixe uichtlateiniHchen oder uui' mittelbar lateinischen 
tJrspniiiga. i. Das FranzSoscfae ist die Fortsetzung des nofdgallischen 
Lateins, d. h. desjenigen Lateins, wdches sich auf keltischem Boden und 
im Mmide der Kelten entwidcelt hat Diese Thatsache legi die Ver« 
muthung nahe, da& keltische Suffixe m das nordgallische Latem und 
weiterhui in das Französische übertragen worden seien. In Wirklichkeit 
aber darf man mit aller Bestimmtheit sagen, dafs dies nicht geschehen 
ist: die im Frz. zur Verwendung gelangenden Suffixe lassen sich ohne 
Ausnahme aus dem Latein, aus dem Griechischen und aus dem Germani- 
schen befriedigend erklären; nirgends hat man nothig, zu dem »keltischen 
Acheron« seine Zuflucht zu nehmen.^ Und überhaupt ist die Behauptung 

' Keinc^^-.vct^s aber ist estuft (Inf. estovoir :!rt rvf ues = est optis (NR d.i«, 
Latein kennt nur opus e»t/) entstanden; aus dem Pcri. estut {von cster) wtirde eia Ini. 
estocoir und zu diesem wieder ein Praesens eUuet entwickelt. 

* Ob das Adj. tdm in altfri. «ier vorliegt, ist twdielluift, da «iet wobl aucli — 
«f^|i« (mit palat. I) sein kann. 

' Zwischen -i>r und -cur liegt -Our [noch erhalten in dem h.tlbgel. Subst. amour, 
dessen ou überdies üurch amaureux gestutist wurde ; laboMr ist, wie schon das 6 statt o 
answdst, gelahrte Bildung). 

* Man kann sich versucilt Alhlcn, für die Denrämlivsnflbc -tMo frz. -al, «ftto 
— fr/., -et und -otto — fr/, -of kchischcn Ursprung anzunehmen, namentlich dann, wenn 
man Meyer-Lübke's Behauptung (Rom. ür. II 5 $o)), dais das Flauptgebiet von -tUo 
Mitld- und NorditaUen und Frankreich sd — denn im ipanisch-portugiesisdien •4la» 
be/.w. -ito soll oitie Venchriakitog des iberischen -iecu mit eineni aus Frankreich und 
Katalonien eingedrungenen 'ittu zu erblicken sein — , für zutrcticnd erachtet, denn dieses 
Uauptgebiet würde ja ungefähr ausammenfaUen mit dem Sprachgebiete des Keltischen, 
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auszusprechen, dafs d^s Keltische auf die lautliche, morphologische und 
syntaktische Gestaltung der französischen Sprache einen nur sehr i^Lungen 
Hinflufs .^usgeübt hat. Das mag höchst belrcmdlich erscheinen, oder viel- 
mehr es ist in der That höchst hetrenidlich und noch der Frkliirung be- 
dürftiL', aber es verhalt sich doch eben so und nicht anders, wie jeder 
Saclikundigc ancrivcancn wü\i. 

das vor der Romaaisiening des cisalpinUcheii Galliens etwa bis Bologna und Himini 
hin sich erstreckte. Nichtsdestoweniger ist keltischer Ursprung dieser Suffixe mit aller 
Bestimmtheit abzuldme». Wo freilich die Qudle der SufltiEbflduiig mittelst -aUo etc zu 
suchen sei, das ist trotz alles Bemühens, das man zur Lösung aufgewandt hat, noch 
immer unklar und scheint auch fernerhin unl<!.ir bleiben ni sollen. Grundsätzlich mufs 
man lateinische Herkunft vermuthen. Aber Ireilich, was das uns Ueberheferte zur Stütze 
solcher Vermuthung darbietet, ist lierzHch wenig: das Subst. Wffitta (du vielldcht noch 
daza Fremdwort ist^ und etwa dreifsig weibliche Namensformen auf hIIs (/iiIMa, Bo- 
nitta, Carittn, Sitavittn u. a.\ welche in verstreuten Inschriften der Kaiser/eit sich 
fmden (ges;inniri» '^ind diese Namen von O. Jahn im Ilernic^^ KI n)2 und Klein, Rhein. 
Mus. N. F. X.\Xl 297, vgl. Comu, Romania VI 247, und duiu wieder Gröber, Ztschr. 
f. rom. Phi). II 1B2). IMe verzweifelte Lage, in welcher die Forschung sich diesen 
SutiRxen gegenüber befindet, möge es entschuldigeo, wenn im Nachstehenden dne viel- 
leicht abenteuerlich erscheinende Vermuthung :in^pe<; prochen wird. 

Im Latein — und besonders »in der lebendigen Sprache des Volkes« (Stolz, 
llist. Gramm, d. lat. Spr. I 223) — bestand die Neigung, die Lautgruppe: gübenatu- 
IffttfnMltr langer Foeol 4- fiBMONlaMtends «infach4 Jfitto (z. B. Jü-^pi-) abzu- 
ändern in: siibenauslautender karser Vocal + silb»:nanlautende verdoppelte Jlfuta 
fz. B. Jfi pi- : Jü-ppi; bezw. Jupilrr : Jüppifer). Beispiele für diesen Vorgang, der 
zugleich Vocal verkünuag und Consonantendehnung ist, sind z. B. tnütire : müttir« 
(daher itaL wtMo und tadA *mmt0, fn. mol und idebt *wm), mflcns .* wrikau (daher 
frz. fRoticAolr und idcht ^ameftoir), lUero : VUUnt (daher itaL letttm, frz. Mir« und 
nicht *litera, *litre), *miUre (vgJ. wü[f)-.vn . mtttere 'daher ital. mettere, frz. mettre und 
nicht *m%ttere, *imMre), i^m : Hvttu* (daher itaL ttUto, frz. tout uod nicht *toto, *toM[<], 
*teu) u. s. w. 

Bs werde nun einmal at^nommeo, dals «fieser Lautwandd bei den PartidiHal- 
ausgängen -äto, -ito, -iUo sich abgespielt habe, so wQrden diese su **Mo, **iKi^ 
*-ätU) geworden sein. 

So hätte au.s lupnto (Part, von *lHptrrfi. gleichsam »wollen«; NB. das Part, tupatw 
ist in der Bedeutung »mit Wolt'szalinen versehen« belegt) werden können *lupätto 
(« üaL liipaM«», fts. hmtA), gietdisam »das GewAtfte» das von der Wölfin Geborene» 
der junge Wolf«; ebenso wäre aus fureito geworden '^farcxHo (« ital. farseUö) »das 
Gestopfte, Stopfrock, Wamms«, oder aus ^dulcito würde entstanden sein *äuleUto (« frz. 
doucet) »das Gesüiste, Angesülste, Süfsliche«. 

Nach *'eUt$ aus -äto und *-lf(o aus •Mo konnte -üto (das ja volkssprachlich ehi 
beliebter Partidi^lausgang war) zc *-iUlio (— ital. -aUo, frs. -ot) sich gestatten. 

Das Gesagte läfst sich kurz so zusammenfassen: es ist denkbar, dafs die Parti- 
cipialausgängc -(ito, -ito, -lifo volkssprachlich in bestimmter Verwendung zu *-äitn, 
* Uto, und *-iUto sich gestaheten und dadurch die Substrate der romanischen Sufhxe 
,atto, -ato und -Otto wurden. Die Bedeutungsfuncdoo dieser Suffixe iifst sich damit woU 
vereinen, frdlich wQrde die Entwickelang noch eii^cbender darzulegen sein. Bemerkt 
werde übrigens, dafs es ein Mifsbr.iuch ist -atto. -itto, -otto chic, lit veg als Deminutiv- 
sufHxe /u bezeichnen, denn ihr Anwen(hingskreis ist keineswegs auf die Deminution 
beschrankt. 
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3. Die innigen und f&r die gesaounte lateinisclie Spnchentwickelung 
der späteren Zeit (etwa von Mitte des 3. Jahrh.'s v. Chr. ab) ungemein 

folgenreich gewordenen Beziehungen des Lateins zu dem Griechischen — 
in welchem Verhältnisse das Latein vorwiq;aid der empfiingende, das 
Griechische vorwiegend der gebende Theil war — haben die Aufnahme 
mehrerer griechischer Nominalsuthxe in das Latein und weiterhin in das 
Romanische veranlafst. Und zwar ist dieses Ivindringen griechischer Wort- 
bildungsbestandtheile (ebenso wie das massenhafte Hindringen griechischer 
Wörter) keineswegs etwa auf die Schriftsprache beschränkt gewesen, son- 
dern es hat sicii aucli hmsiclulicli der Volkssprache dermalen geltend ge- 
macht, dafs mächtige Nachwirkungen noch jetzt in den romanischen Sprachen 
zu spüren sind. Man darf sehr filglicb von einer Art Graecisierung des 
Lateins, auch des Votkslateins, reden, eine Graecisierung, welche sich ver> 
gleichen lälst s. B. mit der Französierung, welche das Deutsche im 17. und 
18. Jahrh. (und schon früher einmal in mittelhochdeutscher Zeit) er&hren 
hat und deren Wirkung noch immer nicht ganz erloschen ist (es genüge, 
z. B. an die Subst. auf -age und an die Verba auf -ieren zu erinnern). 
Die in das Frz. übernommenen griechisclien Suffixe sind: 

a) .Sutlix -iste {-totrjg, ht. -ista), dictit zu: Bildung von Nominibus 
agentis oder, genauer, zur Bezeichnung von Personen, welche einer Be- 
schäftigung obliegen ('/.. B. detitisie, artistr etc.) oder eine bestiuiinte reli- 
giöse, politische etc. Richtung vertreten [z. B. athetstet royalistef socialiste 
etc.). Die Form des Suffixes ist rein gelehrt, gleichwdil findet es, wie 
bekannt, in der neueren Sprache die weiteste Verwendung auch außerhalb 
der gelehrten Kreise — , eines der vielen Zeugmsse fbr das gelehrte Ge- 
präge, welches der frz. Sprache eigen ist. 

b) Sufüx -«sse ("laatt, lat. -ma), dient zur Ableitung von Femininen 
aus Mascolinen, namentlich zur Bezeichnung von weiblichen Personen (und 
zwar besonders solcher, die einen Titel führen), aber doch auch zur Be- 
nennimg weiblicher Thiere, z. B. romte und conU-esse, duc und duch-esse, 
mailre und maUr-esse, äne und <in-esse, paon und paonn-esse etc. etc. 
Line Weiterbildung des Suffixes ist -eressr. Die Entwickclung desselben 
hat man sich wohl so zu denken: an die altfrz. Casus rccti der Nomina 
actoris auf -erc (aus -dtor) trat -esse an, also z. B. trovere {*tropdtor) 
•ess0 » irommtae, peekere (jpeeeätor) -tue peehenaie; das in solchen 
Wörtern dem 'esse vorangehende -er« wurde als Bestandtiietl des SuÜBxes 
empfunden, und folglich nun 'Srasw auf andere Stämme Übertragen, z. B. 
vengeresse, dutnterme statt vengeur-eMie, ehmkur-esae,*^ Bei den Mascu- 
linen auf -enr, welche hier besonders in Betracht kommen, konnte derartige 

* Meyer-Lübke, Roman. Gr. II 5 S^?» erblickt in -eresse »eine Vetsehränkung« 
der beiden Suffix« -Criet und -tue, wie sie auch im Ffiaulisch*Vcnesiniisdien statt- 
gefunden habe (vgl. Ascoli, Aldi, glott. X 2^6). Fflr das Fn. schdot diese ErUining 
unndUüg verwickelt 2U sein. 
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Femininenbiidung um so leichter erfolgen, als 'tur mit -er das r gemeinsam 
hatte; in ganz ähnlicher Weise werden ja zu solchen Masculinen auf -emr 
Feminina auf -euse gebildet (z. B. enutemr und causeuse, gleichsam *eau' 
saiör und *causösa), weil -eitr \hu1 -euse den gleichen Tonvocal haben. 

c) Suffix -isme {-lüfiöc, lat. -Umm), dient zur Bildung von Nominibus 
abstractis, z. B. imperialisme, ffdUirisme, athvisme etc. etc. Lautregel- 
mär5;ige Form hat das Sultix wohl nur in bapiime (aus bapti$mus) an- 
genommen. 

d) Suffix -ie {-la, lat. -ia), dient zur Ableitung von Subst. abstracten 
Begriffes aus Adj., z. B. eourtau ie, Jalous-ie, malade etc. etc. Durch 
Veri>indung von 'ie mit dem aus -ario entstandenen Suffix -wr (in vor* 
toniger SteUung -«r) erwächst das Doppelsuflix -«rte, das theOs zur Büdung 

von Subst. collectiviscben Begriffes, theUs zur Bezeichnung von Räumlich- 
keiten, in denen eine bestimmte Thätigkeit ausgeübt wird (z. B. ein Ge> 
werbe), theils endlich zum Ausdruck abstracter Begriffe dient, z. B. iwrro» 
letie, hoiserie, hoHlanfjcrie, rheralerif, hiqofrrie, drolerie etc. etc. 

[In gelehrten Wörtern erhalt auch das dem Lu. unbetonten -ia ent- 
sprechende -ie den Hochton. Im Einzelnen ist hier mancherlei Intcr- 
tssantc . zu beobachten, so z. B. die verschiedenartige Behandlung der 
Laniicinaiiien, denn man vgl. z. B. Apulia : Fuuttle mit Italia : lUdie 
(statt des lautregelmäfsigen *J\t]aille, bezw. *Jaille)t Fersia : Ferse mit 
Mytia : Mtfsie, Vaeeoma : Gascogne mit FmmuMt : Pamumie etc. etc. ; 
eine ganz befremdfiche Bildung ist Qaüia : Gokle (lautregdmäisig hätte aus 
entstehen mflssen *JaiÜe, so dafi <üe Namen llaUa und Chliia 
zusammengefallen sein wflrden; Gaule setzt ein *GaUa voraus, in wdcbem 
das erste l ebenso vocalisiert worden ist, wie es in *spalla [aus tpatula] : 
^atde geschehen zu sein wemgstens scheint, denn allerdinc;^ Infst auch 
eine andere Lautentwickelung von Ipaule sich denken). Aus derartigen 
Beobachtungen lassen sich mitunter culturgeschichtliche l-olgerungen ab- 
leiten.] 

e) Andere griechische Suffixe sind auf kleinere oder grölsere Gruppen 
von dem Griechischen endeliatcu Fremdwörtern beschränkt geblieben, sind 
also dem frz. Suffixbestande nicht eingeglieden worden. So z. B. das 
Suffix -(ia{i:) : •m« {fiehwi»^ tt^cMie, amoMe, mtasme etc. etc.).^ 

3. Das Franzfisische hat in seiner Entstehungszeit eine sehr erheb- 
liche Zahl germanischer, namentlich altniederfränkischer und (später) alt- 
nordischer Wörter in sich aufgenommen,' und hat dieselben lautlich sich 
so vollkommen angeglichen, daß der lateinische und der al^ermanische 

* Unter den mit -ma gebildetea in das fr^c. autgenomnicncn griecb. SubsL bat 
ein betood««s Interesse /pro/««: *er<MM .* erim (vgl. eftrlrtMiiiii* .* emftoi, eftrttMiiy 
«nMil); es ist nicht recht ersichtlich, warum i in < gekürzt worden ist. 

* Nicht wenige geraunische Wörter mögen bereits in das nondgailische Latein 

eingetreten »ein. 
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Bestandtheil des in. VVori:>clutzes ein lautlich einheitliches Ganze bilden, 
|a difs es gar nicht selten zweifelhaft erscheinen kann, ob ein französisches 
Wort Utciiiischcn oder gcnnanisciien Ursprunges ist.' Zu den Mitteln, 
durch welche diese Angleichung bewerkstelligt wurde, gehörten die lieber- 
tragung latdniiciMr (bezw. frinzflascher) Suffixe auf germanische Wdrter 
und die Romanisierung des Hochtoos germanischer Wörter. Beispiele för 
den ersteren Vorgang sind etwa: dumuti : Aemite (eamiata), grdmi: ffraigne 
{*grmmX ; altfi». haneke (hmua), fM : fetfe, faiU etc. etc. Be- 

zflglich des zweiten Ver&hrens sei erinnert x. B. an jbreMr : etere^ftte, 
filisa : falise, (bridd : brid&) etc. etc. (vgl. Mackel, Die germ. Elemente 
in der frz. und prov. Spr. [in den Französ. Studien Bd. VI] p. 7 f.). 
Gerade aber in Folge dieser Behandlung wurden die germanischen Nominal- 
Suffixe im Frz. zer»ört und von vornherein unfähig gemacht, sich mit 
Wortstämmen lateinischen Ursprunges zu verbinden.* 

Nicht Suflfixe , sondern selbstverständlich Vollwörter sind die als 
zweite Bestandiheile von C cinpositis (namentlich von Higcnnainen 1 häutig 
erscheinenden Nomina hti?-fl, kari, hUd. hrrt, bald, bodo, bury, ward, -a/d, 
-ulf u. a. m., z. i^. Uaymhard : liamarä, renard^ Maginhari : Jlamier, 

* Du FratuAdsche hat den gemumischen Wörtern gegenüber ebe weit grOlsere 

Verarbeitungsfahigkeit bewiesen, als z. B. das Angelsachische hinsichtlich der ihm ein* 
strömenden französischen Wörter. Noch heute ist im Englischen, trot^ der nach langem 
Ringen vollzogenen Ausdehnung der germanischen Betonung auf die romanischen Wörter, 
die Zwiespiltigkdt des Wartbestandes bcmerkber. Aneh eincdne griecMaehe Wflrtcr bat 
_ um dies hier ansuftgen — das Franaösische sieb volbtlndig aäiaifanurt, man denke 
z. B. an »arcöphagtu : cereueU (das griech. Wort wurde seines zweiten Bestandtheiles 
beraubt und erhielt statt dessen das Suffix -iitus, also \*s<irkölu>! alttV/ sarruel, später 
scheint das Wort in voiksetyraologi sehen Zusammenhang mit serrer und cercie gebracht 
wotden ra sein, kurz, das Wort stellt, nimal da aiwb •eml f. •ewi Angetreten is^ einen 
ganzen Rattenkönig von Umgestaittngen dar. Bne gana gewaltsame, vermutUieb in der 
Schülersprache vollzogene, Kürzung zeigt tyxavarop : incauitum : enere: auch gram» 
maire ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Bildung der Schiilersprache, ihe um Laut- 
regeln Mch nicht kümmert; durch ein milderes V'crialuea, das aber doch auch volle 
FrsnzOsiening bedeutete, wurde z. B. «t&JiM» : altfrz. utmre. Wenn doch Jemand 
endücb dnni<-il die Geschichte der griechischen WOrter in; Fr/, schriebe! 

* Nur eine Ausnahme ist anzuerkennen, .iber auch sie ist mehr nur "scheinbar. 
Das deutsche Su0u 'ttk (über welches man vgl. Wümanns, Deutsche Gramm. Bd. II 
S 355, 2) wird im Altfr«. zur Bildung von VölkemamenoAdjectivcn benutzt (oder viel- 
mehr es sind derartige Adj. fertig aus dem Deutschen in das Frz. verpflanzt worden), 
z. B. frankUk, fram^is, -oim, -ais (da/u das Fem., gleichsam *frankiska, f'ranceische, 
frnnrnischf , früh verdrängt durch franrei^e, -aifie, das entweder .Vnbildiing ,in 
{rancet« oder an die Adj. auf 'eis, -oit « istj, theoditk : tioia, tUtnvik : äanois 
<tc Einen ungleich weiteren Anwendungskreis £md das Suffix -mI im ItaJ., wo es ^e 
Form eseo annahm. Zahlreiche der mit -eaee gebildeten Adj. sind nun als Lehnworte 
in das Frz. übertragen worden '/. B. (frotesrjue, pittore.tque, romanesquf , l'urbnresque etc.). 
Das Suffi.v -esque mufs demnach, vom Standpunkte der frz. Spr.ichgescliichte aus be- 
trachtet, als Lehngut aus dem Ital., bezw. als Fremdsuttix gelten, al> welches e:> auch 
dordi seine Lautgesialt gekcnnieichnel wird. 



Digitized by Google 



~ 76 - 



Bmier, Sigihäd : Raginbert : Ramiber$f BagiHbald : Sambaui, 

Maginbodo : Maimbue{f)y Hagi/nborg : Rainbtmi, Bagimoard : Raymmard, 
liag 'mald : Ramaud , Aghdf : Aiel, Von solchen Nominibus aus ist 
lh]ard im Frz. zum SufHx geworden, mittelst dessen von Adjectiven und 
Vcrbalstämmen Adjectiva und Substantiv:! pejorativer Bedeutung abgeleitet 
werden, /.. B. rkhnrd, vieillard. criard, hafjillard, fuyard etc. etc. 

Ucber die entweder wirkliche oder scheinbare Fortdauer germanischer 
NominaUkxionssuffixe im I rz. (des -an i. B. in limn, des -an in Fliil's- 
n.inien und weiblichen Fi^ennamen , worüber zu vergleichen Thomas, 
Romania XXil j>. 489, und G. Paris, ebenda XXIV p. i) wird an anderer 
Stelle zu handeln sein. 

4. Frankreich hat während des Mittdakers und mehr noch während 
der Reoaissancezeit in engen litterarischen Beziehungen (und flberhaupt in 
Cuhurbeaehungen) zu Italien gestanden, wdche auch filr die beiderseitige 
Sprache nicht folgenlos geblieben sind. Das Fr inzösische hat auf das 
Italienische, und unigekehrt hat das Italienische (allerdings in minderem 
Mafse) auf das Französische mancherlei Einflufs ausgeübt. So sind auch 
italienische Suffixe mehrflich in das Französische eingedrungen, freilich 
ohne dort wirklich Wurzel schl.igen zu können, sondern meist eben nur 
in Lehnwörtern auftretend. Ital. -acchio, -accio erscheint z. B. in ui an- 
stäche, pistache, panache (= ital. pennacchio; befremdlich ist die Ver- 
tauschung von e mit a in der Stammsilbe, denn man wird doch wohl 
nicht sagen dOrfen, dafs das e der encen »ch dem a der zweiten Silbe 
angeglichen habe) etc.; ital. 'ieeio scheint vomdiegen z. B. in poiHdte, 
poitieke; itaL -oceh ist wohl zu erkennen z. B. in hanthoeke, saeoehe; ital. 
-u^zo erscheint in pditd»e. Die Herkunft der auf -ehe ausgehenden firz. 
Suffixe ist übrigens oft schwer zu entscheiden, denn — abgesehen davon, 
dafs bei einzelnen Wörtern aufscr Italien auch die Provence, namentlich 
aber Spanien als Ursprungsland in Betr.icht kommen kann — der Fall ist 
möglich und mitunter se!ir w:ihrscheinlich, dafs der Ausgang -che auf der 
normalen oder abnormen Laulentwickelung ireciid welches Wortiuslautes 
beruht, so z. B. bei (jalochc, wenn es wirklicli aus *ralo})odia, 'calopia 
entstanden sein sollte (vgl. G. Paris, Romania Iii ii>), oder bei barocke, 
das trotz aller Bedenken, welche man gegen eine solche Aufisissung er- 
heben mag, dennoch vielleicht eine argotartige Verballhornung von hoiüiea 
ist. — Italianismus ist vid&ch wohl auch die Anwendung der Suffixe •aas« 
(»« -acea, ital. 'Oeeia) und •atUe (» •olto, ital. -agUa), z. B. j^otttatse, 
hancaste, barcaase, pqptdaee (vgl. Meyer«!.., Rom. Gr. II p. 459), eanaÜle 
(statt chenaille, vgl. cheniüe) etc. 

Ueber das ital Suffix >Meo ; -esque {grotetque^ u. dgl.) s. oben S. 75 
Anm. 2. 

' Es ist eine der vielen Launenhaftigkeiten der frz. Rechtschreibung, dafs groiesque 
mit nur eioem I geschrieben wird (ital. groUetco, weil von groUa [aus eifpia •« Kfvnt^} 
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5. Aus mehr£icher, am ergiebigsten aber wohl aus spaoischer, spär« 
lieber aus provenxalischer und norditalischer, Quelle ist dem Frz. das 
Suffix -ade (lat. -ata, pluraliscber Parcicipialausgang) zugeflossen. Es dieot 

iti gleicher Weise, wie das mit ihm ursprünglich identbche firz. -ee zur 
Bildung verbaler Substantivs collectivischer Bedeutung, z. B. cavalcade (h:z. 
thevauchee), (nuhnssade etc. etc.; sein Anwendungskreis ist aber sehr er- 
weitert, und es ist namentlich auch der Verbindung mit substantivischen 
Stämmen fähig geworden, z. B. limonade. 

5 12. Das Verhftltnifs der frz. Nominalsofflxe zum Worte, i. Rein 

zifFermäfsig betrachtet ist die Anzahl der im Frz. zur Verwendung ge- 
langenden Nominalsutfixe eine recht erhebliche.' Es scheint daraus die 
Folgerung gezogen werden zu müssen, dafs die Nominalbilduni^ mittelst 
Suffigierung im Frz. ein noch voll lebendiger, in weitestem ünilange er- 
folgender V'organg sei. Diese Folgerung nun ist an und für sicii auch 
lichtig, aber in Wirkficbkeit läist sie doch weit mehr den Schein, als das 
Wesen dnes Znsundes erkennen, ^rie aus den nachstehenden Bemerkungen 
sieb eingeben dQifte. 

3. Abssen von Wörtern, wdcbe im Lat. sdfigiert waren, nnd im 
Frz. sufBxlos geworden. Man erinnere sich namentlich dessen, dafs alle 
O-Stämme (ebenso nach dem gegenwärtigen Lautstande der Sprache aUe 
A-Stämme) ihr Suffix -o (bezw. -a) verloren haben, abgesehen dann, wenn 
es als Stützvocal ein kOmmerÜches , schwahartiges Dasein weiter ge^ 
fristet hat. 

3. In zahhcichen anderen Fällen sind zwar Lautbestandtheile des 
Suffixes noch vorhanden, aber sie haben aufgeliört, Suffixe zu sein, weil 
sie mit dem ihnen vorausgehenden Worttheile unlösbar verwachsen sind, 
also die einem SuiBze zukommende relative lautliche Selbständigkeit ver- 
loren haben. So lebt z. B. in crin und /f« das « des Suffixes -fM in dem 
nasalen Khmge des ihm voranstebenden offenen e noch for^ aber nimmer- 
mehr darf man um deswillen etwa von einer nasalen SulBSgierung reden. 
In forge aus fahriea* ist -ca von -tea ab g erhalten, aber, vom franzö- 
sischen Standpunkte aus, darf man nur noch e als Suffix auffiissen, das g 
mufs man als zum Wortstamme gehörig betrachten; in noch höherem 
Grade f?ili dies von dem r, welches einst im Verein mit dem ihm voran- 
gciicnden b, das, zu u vocahsiert, mit a zu o verschmolzen ist {-abr- : 
-avr- : -attr- : «or-), ebenfalls ein Suffix war. Ebenso wird in Wörtern, wie 

»Höhle«, (fie Bedeutung ist also dgcnlKch »hObkidiafti^ dsiiii »absoiulerttch geforml«, 
wie die Steinbildungcn in manchea Höhlen, z. B. in den TropfstebhAlilett, endScb »ver- 
zerrt, wundersam, hafslicb«). 

1 Eine bestimmte Zahl läfst sich freilich nicht nennen; der Grund ist aus dem 
Texte des dlrigen Paragnphen Iddit crsichtiich. 

* Richtiger (?) fafst man vielleicht forge als P^tverbale zu forger aul^ die Sadie 
bleiln aber dann doch unge6lhr dieselbe. 
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tonee (rumke) und p0nee (pumke) oder pouee (poÜiee) tmd jnm« (pulte») 

das keiti Ii! ills mehr als Suffix, sondern nur als Wortauslaiit empfunden. 

4. In nicht wenigen Fällen hat das alte SufHx zwar starke Laut- 
änderung erlitten, aber demungeachtet doch eine I-autgestalt bewahrt, mit 
welcher an sich Suffixfunction sehr wohl hätte verbunden bleiben können. 
So ■/.. B. in (Jen Subst. .lut eau aus -ello, bezw. -rcHo, wie agneau, tau- 
reaii, oiürau, ciniteau etc. etc. Aber diesen einstigen Deminutiven stehen 
keine Primitive mehr zur Seite, denn es giebt kein *a(fm oder *ain (a;/no), 
*tai4r {tauro), *ef (avi), *chäire {castro), und .selbst wenn diese Wörter vor- 
handen wären, so wQrde metstentheds der lautliche Zusammenhang zwi- 
schen ihnen und ihren Derivaten nicht mehr empfunden werden können. 
Tbatsächlich ist 'eam in agfuea» etc. eben auch nur ein 

Suffix, d. h. die betreffenden Wörter sind in Wirklichkeit suffixlos. 

5. Schwer geschädigt ist die Suffigierung auch dadurch geworden, 
daüs mehrfach zwei ursprünghch verschiedene Suffixe in ihrer Lautform 
zusammengefallen sind, so haben z. B. -or und -ä-tör beide neufrz. -rnr 
ergeben {enhW- : rhnfrur, imp€ra[t]6r- : cmpcreur), -Uia und -Is.m können 
in -cssf /-usamnientretien fr.. B. pigritia : parcsse; gleichsam *(isi»fss(i : 
änrssc). Allcrdini^s dari man trotzdem z. B. sowohl dem -cur aus -</r 
wie aucii dem -cur au.s a|/jyr noch i>ulh\wertii beimessen, aber es ist 
}edenfaUs ein stark herabgeminderter Wertli, Entwerthung des Suffixes 
liegt zwdfellos vor. 

6. Zu erwägen ist endlich auch, dais häufig die Function eines Suf- 
fixes abgd)lafst ist, indem sie eine in das Unbestimmte sidi verlierende 
Verallgemeinerung erfahren hat, vermöge deren das Suffix dem Zustande 
eines begrifflich indifferenten Wortausganges sich annähert. So z. B. das 
ursprihiglich, wie man wenigstens glaubt, deminutive Suffix -ei, •etie in 
Wörtern, wie etwa slfßtf, sonf/Iet, Jonef, f'nimette, t^usscttr, mourJtette 
etc. etc. Deni-nutivlunciion kann man in derartigen Wörtern unmöglich 
mehr emphnden, eher konnte sich das Sprachgefühl .lusbilden, dals mittelst 
•et, -ette Geräth- und Werkzent^namcti t^et'ormt werden. 

7. Die eben gemaciiten Ikiiicrkuugen lassen zu dem Sat/e sich zu- 
sammen^en, dafs in weitem Umfange die frz. Nominalsuffixe, sofern sie 
Oberhaupt buttich fortbestehen, zu blofsen Wortausgängen herabgesunken 
and oder doch auf dem Entwickelungswege »1 solcher Functionsent- 
äu&ening sich befinden. Ausnahmen von dieser Ri^ei sind allerdings an- 
zuerkennen, und zwar nicht ganz wenige und auch einzdne recht wichtige 
Ausnahmen (wie z. B. die Suffixe -U, -ie, -isme, -eitx, -atrc, -ard)y aber 
ae entkräften doch die Regel nicht: nicht wegzuleugnen ist die Thatsache, 
dafs im Fr7. die »Hntsuffigierung« des Nomens bereits weit vorgeschritten 
ist und aller W:ihrscheinhchkeit nach noch weiter vorschreiten wird. Un- 
gemein besciiieunigt würde diese Hntwickelung dann werden, wenn — 
worauf manche, möglicherweise allerdings trügerische, Anzeiclien hinzu- 



Digitized by Google 



79 - 



<leiicen scheinen — dereinst in der fnnsdsischen Wortbetonung ein Wandel 
sich vollziehen sollte. 

jedenfidls läfst £e Behauptung nch softtellen, daß das finc. Sprach- 
geffihl in Beaig auf viele Suffixe schon groise GleichgQltigkeit bekundet 

Ausdruck findet diese Thatsache unter Anderem in dem gar nicht seltenen 
nnd schon der alten Sprache geläufigen Vorgange der Suffixvertauschung. 
Zwar sind keineswegs alle Einzelfälle derselben beweiskräftig. Manche 
sind überhaupt nur graphisch und also wenig bedeutsam, wenn z. B. statt 
quatrrin (= itn!. qnattrino] geschrieben wird quatrain, oder altfrz. nour- 
ratn statt *nonrnn {= tnärimen). Andere wiegen ebenfalls nicht sonder- 
lich schwer, weil sie Sufrixe betreffen, welche in Laut und Function ein- 
ander sehr nahe stehen (z. B. ari und -or<o, wenn also etwa sanglter 
f. MmgUr amgtUari'g eintritt), oder weil der Wandel auf einer, man 
möchte sagen: unvermeidlMren, Analogiebildung beruht, wenn s. B. /fa- 
mene durch fiamand (nach Mlmand, Nmiumd) verdrSngt wurde. Indessen 
es giebt Fälle, welche emster au%efiilst werden müssen. So z. B., wenn 
&r temeHte{m), welches als *8emant oder, wenn das Femininum gewahrt 
werden soUte, als *»ema9Ue sich sehr wohl hätte halten können, sementia 
"= semence eingetreten ist. Cohn (p. 57) freilich behauptet, es habe hier 
»Vertauschung eines zum Begriffe des Wortes nicht passenden Suffixes 
mit eniem tretiendcreu« stattgefunden, zu welcher Annahme er wohl durch 
die Voraussetzung bestimmt wird, dafs ein *semau( oder *st'mante als ein 
activischcs oder auch als ein passivisches Participiale (vgl. einerseits (imani^ 
andrerseits vente) empfunden worden sein würde. Man koniUe hiergegen 
den Hnwand eriieben, dafs die feste (nicht participiale) Bedeutung des 
Wortes solcher Au£Eusung vorgdieugt haben müfste. Das Wichtige aber 
ist, da(s die Vertanschung von -etile mit •onc« Bedeutnqgsändening hätte 
herbeiführen, den Begriff »Saat« mit dem Begriff »Säung« {jtatw) hätte 
wechseln lassen sollen, denn man vgl. csperancc »Hoffnung«, arrogance 
DAnmafsung« u. dgl. Das aber ist nicht geschehen, vielmehr ist dem 
Worte trotz des Suffix wechseis, den es erfahren, die Bedeutung »Saat« 
verblieben: also die Function des Suffixes -ancc ist aufser Kr.ift gesetzt 
worden, -ancc ist tblgUch nicht mehr Suffix, sondern nur Wortausgang. 
Ein anderes Beispiel: Das urtranzosische Verbalsubst. zu mentir mufs ge- 
lautet haben *mmron, *mcnson {*mcntiti(mem), dafür aber ist eingetreten 
mensongc (gleichsam, aber eben nur gleichsam *mtntiliomniuin); das Wort ist 
also zu einer anderen Suflixclasse ttbergetreten, vermothtich vo'ftkhrt durch 
smge (m.), und das konnte doch nur in Wirkung einer Abstumplin^ des 
Gefthls filr die Functiondcraft der Suffixe erfidgen. Die Gedankenlosigkeit, 
mit welcher die Suffixe gehandhabt wurden, wird z. B. auch durch eine 
Bildung, wie dmeture erwiesen: das Suffix -tere ist hier rein sinnlos, zumal 
das Wort nicht zu den Femininis übergetreten ist, gleichwohl liegt Zweifel« 
los Suffixvertauschung, nicht etwa Lautentwickelung vor, denn -^ritm oder 
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oder auch 'ihrvm (cmeitrnmt *eimeiiritm nach ^iiMMMsl^riiim and dieses 
wieder nach minUUrmm) konnte lautregelmäfsig nie zu •i^re werden. 

Sut'fixvertauschung ist psychologisch nur dann berechtigt, wenn sich 
mit ihr ein entsprechender Bedeutungswandel verbindet. Geschieht dies 
nicht, so hat sie Gleichgültigkeit gegen die Function des Suffixes zur Vor- 
aussetzung : es wird das Suliix als blofser Wortausgang betrachtet, welclier 
aus Gründen, die mit der Wortbedeutung nichts zu schaden haben, uiit 
einem anderen vertauscht werden kann.* 

8. Bei alledem ist Eins noch von Wichtigkeit. Diejenigen Suffixe, 
welche im Frz. noch Functionskraft sei es voU sei es wenigstens gleichsam 
nachUangsweise bewahrt haben, tragen sämmtlich den Worthochton. Eben- 
dadurch aber wird das Sprachgefithl veranlaist» m ihnen nicht detenni- 
nierende, sondern tnt^rierende Wortbestandtheile zu erblicken. Das aber 
ist der Anfang der aur Entsuffigierung fahrenden Entwickelung. 

§ 13. PMtTArbale SitatiniiVt.* i. Neben den lat Verben, wie 
beispielsweise tfonare, Mirore, eanfaref stehen Snbstantiva, wie domun, 
urrtB, eonfus. Dementsprechend stehen auch im Frz. neben (»nander 2. B. 
don und äonner^ aerre und aerrer, chani und chanter. Selbstverständlich 
sind in diesen und in anderen entsprechenden Fällen die Substantiva keines- 
wegs aus den Verben abgeleitet. Aber durch das Nebeneinanderstehen 
solcher aus Subst. und Verb bestehender Wortpaare ist in den romani- 
schen Sprachen, namentlich auch im Frz., das Sprachgefühl erzeugt worden, 
dafs der Verbalstamm (oder wa?; man empirisch als solchen empfitnd) als 
Substantiv zu fungieren vermöge, dafs also aus dem Verbum durch Ah- 
stulsung der verbalen Ludung ein Substantiv sich gewinnen lasse, dafs 
man z. B. im Frz. an ajjpeler ein appd (appeau), zu J^et ein Jet, zu 
mtwyer ein emei bilden könne. 

3. Dadurch wurde dem Französischen eine höchst ergiebige Quelle 
zur Schöplung von (der Form nach postverbalen, der Function nach ver- 
balen) Substantiven erschlossen. Zunächst und am reichlichsten entBossen 
ihr Substantiva, denen Verba der ersten (oder A~) Conjugation zu Grunde 
lagen, wie eben z. B. appel (bezw. appeau). Denn abgesehen davon, da(s 
diese Conj. die umfangreichste schon im Lat wir und im Frz. blieb, be- 
zogen sich eben auf sie die lateinischen '1 ypen des Verfahrens (ennfus 
und cantare, nicht etwa catUm und cauert, wurden als zusammengehörig 
auigefalst, schon weil canere der Volkssprache frühzeitig abhanden kam). 

■ Ueber SufHxveilauschung vgl. Rothenberg, De suffixaruui tnntatkme in lingiui 
franco-gallica, Göttingen i88n fDi^s., übrigens deutsch geschrieben; um so mehr hätte 
der Verf. sich den fragwürdigen lat. iitei ersparen können); WiJlenberg's Reeeos. 
dieser Dtss. in Ztschr. f. oeufrz. Spr. und Lit. lU sjä; Cohn, Die Sulfixwandluogen im 
Vulgärlftt. und im vwlitt ?tt^ Halte 1891 ; Meyer-Lfibke, Rom. Gr. II p. 40s ff« 

» Vgl. Hgger, Les Substantivs verbaux fürniiJs par l'apocope de Tidiahif, Mont- 
pellier und Püris 1Ö7S; Mcyer-Lübke, Rom. ür. II p. 442 Ö. 
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Indessen auch auf Vcfba anderer Conjugationen wurde diese Eildoogsweise 
ausgedehnt, z. B. duriair : cht» {ehoix), reeueiUir : reeueU, diparür : cUpari, 
cffrir : offre, tautemr : touHen, wuMr : altfrz. «««( croiV« : altfiz. croi, 
eombaitre : oambaif mreroUre : surcroU. Bemerkenswerth Ist dabei» dals 

auiserhalb der ersten Conj. derartige Verbalia vorwiegend nur von Com- 
positis geschaffen wurden : es giebt z. B. kein *cueil von cueilUr (obwohl 
dies ja eigentlich auch ein Compos. ist), kein *tien von tenir, kein *b(U 
von battre. Der Grund zu dieser Beschränkung ist dunkel; ein lauthcher 
kann er nicht gewesen sein, denn warum solhe ein *bat unmöglich, em 
jet aber möglich gewesen sein? Denkbar, dafs gerade bei den gewöhn- 
lichsten Siniplicibus auf -ir und -re — die wenig zahlreichen aut -oir 
kommen ja kaum in Betracht — die Bildung von Postverbalien unterblieb, 
weil filr den Begriff, welchen sie zum Ausdruck gebracht hätten, bereits 
anderweit^e Substsintiva vorhanden waren. So konnte *6af entbdurUch 
erscheinen, weil man schon cmip besafs, *|Wfi (von fwim*), weil jmhm 
bereits da war; in noch höherem Grunde gilt dies selbscvecständlich von 
einem *fm aus /intr, das mit 2a /in fin(ein) zusammenge£dlen wäre 
{lu ßn darf man nicht etwa ftür postverbal halten, denn dann wfirde es 
Masc. sein, vgl. rhoix, drpart). 

5. Formal zerfallen die postverbalen Subst. in zwei Ciasscn,' nämlicii: 

a) Subst., welche nicht auf -e, sondern entweder auf anderen Vocal 
oder auf Consonant ausgehen (Masculina), z. B. cri, aveu, envoiy achat, 
appui, desir, dedain. Um (von laisser, stait iax^ trat spater in gelehrter 
Anlehnung an kgatum die Müsbildung legs ein) etc. etc. 

b) Subst., welche auf •« ausgeben (Fen^nimt), z. B. adnne, hrouill», 
eouehCf ehctrgef ekace (eha$8e) etc. etc. 

4. Im Allgemeinen wird man hierfikr folgende Regel aufteilen 
dürfen: wenn nach Abtrennung der Infinitivendung der Aaslaut des dann 
übrig bleibenden (wirklichen oder scheinbaren) Verbalstammes den frt. 
Auslautregeln genügt, so tritt das Postverbale in die erste, sonst aber in 
die zweite Classe em. Also z. B. einerseits cri, aveu, achat, dedain, laii^, 
denn die betreffenden Auslaute sind zulässig; andrerseits aber 2. B. couche, 
Charge, chacr (chasse), weil im Frz. Auslaut auf palatales ch, g und assi- 
biliertes c verpönt ist. Indessen finden sich nicht ganz wenige Ausnahmen, 
wie z. B. adrease und brouülc b.Uii des zu erwartenden *adres (vgl. laü von 
laisser) und *brouü (vgl. appareü); sie erklären »ch wohl aus dem Be- 
streben, das Postverbale an andere Subst des betr. Ausganges anzulehnen, 
so 2. B. odresse an die zahlreichen Subst auf -«sie. In bestimmten Fällen 

• Bekanntlich auch hinsichtlich des grarnrnntischen Genus. In Bezug .luf dieses 
ist aber zu bemerken, da(s FostverbaJieo auf •€ in der älteren Sprache (16. Jahrh.) häufig 
ab Mttc. gebrauekt wuideo, z. B. «m c{|^ im reneoMlr», und indrendts sokhe Post- 
verbalien auf -e, die heute nur Mise, sind» ds Femiiüi», z. B. NW Mkmfe etc.; be- 
sonders bemerkeiMwerth ist u»e il^tttr. 

KitrllBf, FMneslNHi de» An. Mommm. G 
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niöjEjen andere Gründe mafsgebend gewesen sein. Wenn z. B. de-, coni- 
maude statt des zu erwartenden *demant etc. gebildet worden ist, so 
mag die Sprache dadurch die Entstellung von Substantiven haben ver- 
meiden wollen, welche partidpiales Aussehen besessen haben und dadurch 
miismitändlkb geworden sein wfirden. Sehr befremdlich ist, auch seines 
Genus wegen, le dotäe (m i6» Jahrh. häufig Fem.); es war ^elleicht, 
ebenso wie upoir, ursprünglich dne i. P. Sg. Pnes. Ind., also « dmbUo; 
das -e wQrde sich erklären, wie bei eauäe (s. oben S. 47X die Erhaltung 
des t aus Anlehnung an imiiu, danie (3. P.), douter etc. Noch befremd- 
licher ist ihm, wenn es wirklich za üaneer gehört, denn man mOiste 
*Üaiu» erwarten.^ 

5. Der Tonvocal der Postverbalien aeigt die lautregelmäisige Ge- 
staltung, welche er in den stanunbetonten Formen des Verbums annimmt, 
also etwa envoi, surcroH. Zuweilen hat das Postverbale den regeb-echtcn 
Vocal bew:ihrt, während das Verbum ihn verloren hat , man vgl. z. B. 
achat mit achctir und achete (*adcaptare), aveu mit avoucr und avoue. 

[6. Im Lateinischen stehen niehrfach Adjectiv und Part. Perf. Pass. 
neben einander, wie Uber und ItbcratHS, prwus und privatum Dies gab 
in einzelnen rumänischen Sprachen den Anstois zur Bildung postverbaler 
Kurzformen der Participicn Praeteriti. Namentlich ist dies im Ital. ge- 
schehen, wo z. B. porto neben portato, trovo neben trovcUo steht Im 
Fn. sind nur wenige derartige Formen vorhanden: altfrz. delivre neben 
däwri, eiuii», troiik, embU etc.; vielleicht gehört hierher auch lädu, 
das ja mcht » Jamu sein kann, da dies *lai8 hStte ergeben müssen.* Es 
ist leicht ersichtlich, weshalb diese Bildung sich nicht weiter ausgleitet 
hat: in den meisten Fällen wfirde das Veifaaladjectiv eine Lautgestalt haben 
annehmen müssen, welche unbequem und mehrdeutig gewesen wärc^ z. B. 
*aifM neben ame, *iruef neben tmmiJ] 

Kapitel 4. 
Der Sexus und das Genus. 

§ 14. Der Begriff des Sexus, i. Unter »Sexus« versteht man das 
natürliche Geschlecht der Menschen und Thiere.' Bei der Bedeutung, 

1 Theoretisch könnte man als Grundwort aufstellen *ex2aaiinare (von IsmIm} : 

*eslanner »die Klinge hcrausschwingen« , und dazu als Postverbale *e)äan, iJoH 
aber einerseits ist ein *eslanner völlig unbelegt, andrerseits ist Hans öberliefert. 

* Vgl. G. Paris, Romania Will 448; Förster zum Yzopet V. jao u. 141$; Schür- 
nuum, Die Entstdiung und Verbreitung der sog. verlcQrztcn Pmtidpien im Ital^ Slraft- 
hufg 1890, Diss. 

* Der Sexus der Pflanzen darf hier au^.cr Betracht bleiben. Hbei^so wäre hier 
jede Erörterung über die Gescliiechtsverhiltnisse der niederen I'hiere völlig zwecidos. 
Fftr die Sprache hat nur der Sexus der höheren Thiere Bedeutung» weil nur er Gegen- 
stand unmittelbarer Wahrnehmung ist 
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welche der Sexus für das gesammte Leben und dessen Fortpflanzung besitzt, 
ist die Erwartung berechtigt, dafs er auch in der Sprache irgendwelchen 
Ausdruck finde, d. h. dals die Benennungen einerseits der mannlichen und 
anderseits der weibHclien Wesen sprachlich irgendwie als solche srekenn- 
zeichnet seien. Eine dieser Erwartung voll genügende Sprache \a ::rdc dem- 
nach hinsichtlich des Sexus drei Substaniivclassen besitzen, nämiich: 

a) Substantiva, welche der Bezeichnung männlicher Lebewesen dienen 
und in dieser Eigenschait irgendweiche Sonderiorm besitzen; 

b) Substantiva, wdcbe der Bezeichnung weiblicher Lebewesen dienen 
and in dieser Bgenschaft irgendwelche Sonderform besitzen; 

c) Snbstantiva, welche der Bezeichnung (unbelebter und folglich 
imgeschlechtiger) Dinge dienen und in dieser Eigenschaft irgendwelche 
Sonderform besitzen, bezw. sich durch ihre Form sowohl von den SubsL 
der Qasse a) als auch von denen der Qasse b) unterscheiden. 

Aus naheliegendem Grunde wfirde die dritte Gasse (üe bei weitem 
meisten Substantiva umfassen: für die Mehrzahl der Lebewesen ist eine 
Benenntmg überhaupt nicht vorhanden,^ denn ein Bedürfnils, sie zu schaffen, 
lag gar nicht vor, weil die betreffenden Thiere dem Menschen im ge- 
wöhnlichen Laufe des Lebens völlig gleichgültig sind. In jeder Sprache 
wird nur eine beschränkte Zahl von Thieren benannt; freilich ist dieser 
Thierkreis bei jedem Volke ein etwas anderer, je nach den bei einem jeden 
bestehenden physischen Verhältnissen und Culturzuständen; ein seelahrendes 
Volk z. B. hat eine viel reichere Fischnomenclatur, als ein Hirten- oder 
Jägervolk. Ueberhaupt besitzt ja jedes Volk seinen eigenen Wortkatalog 
je nacli den'^ Sonderbedingungen, ucnen seine, des Vülkci, Vergangenheit 
unterlag 'und seine Gegenwart unterliegt. 

Eine Sprache, in welcher der Sexus durchgrdfend zum Ausdruck 
gebracht worden wäre, giebt es — so viel bekannt ist — nicht, und man 
darf kOhn. behaupten, dals eine solche auch nie dagewesen ist und nie 
dasein^wird. Denn folgerichtige Hervorhebung des Sexusbegrifies wQrde 
die Sprache'^ mit jeinem fibergroisen Bestände von DoppelwOrtem oder 
doch von DoppeUbrmen belasten: es wäre schrecklich, wenn man, z. B. 
von dnem Fische redend, immer erst darüber schlüssig werden müfste, 
ob man das männliche oder d is v. eibiiche Thier nennen soll. Die Sexus- 
unterscheidung wird sprachlich immer nur in Bezug auf solche Thiere 
durchgeführt, bei denen der Sexus dem Menschen deutlich erkennbar und 
aas irgend welchem Grunde von besonderem Interesse ist. 

2. In den indogermanischen Sprachen ist die Se.xusunterscheidung 
nicht über Ansätze hinausgekommen (vgl. § 15). Zu iiirem Vollzüge haben 
die genannten Sprachen zwei Verfahrungsweisen angewandt, nämlich: 

a) Schaffung je eines besonderen Wortes für die Benennung des 

^ Abgesehen selb«;« verständlich von den wissenschaftlichen (Uteiaischea) Kamen, 
die als rein küostlich<: Üildungeo hier nicht in Betracht konmien. 

6* 
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männlichen unU des weiblichen Wesens, z. ß. lat. mos (oder vir) und fetmna 
(oder vtulier), tauruf: und raren. 

b) Die Verwendung eines und desselben Wortstammens zur Be- 
nennung sowohl des männlichen als auch des wetbUdien Wesens, aber 
mit Anfögung eines besonderen Suffixes in dem einen wie in dem anderen 
Falle, X. B. lat aenmi und serva, rex und regkta, ho und leaena, tm- 
perator und imperoMx. 

Das erste Verf^ihren scheint angewandt worden zu sein, wenn der 
Sexusnnterschied als besonders wichtig erachtet wurde; das zweite, wenn 
man ihm nur nebensächliche Bedeutung beimafs. Ueberdies ist zu be- 
merken, dafs das erste Verf^ihrcn neben dem zweiten nur in älteren (vor- 
geschichtlichen) Zeiten zur Anwendung gelangt, in jüngeren (geschicht- 
lichen) Zeiten dagegen wohl nur das zweite Verfahren gebräuchlich 
gewesen ist.^ 

Das erste Verfahren schiefst, um so zu sagen, über das zu erstrebende 
Ziel hinaus: indem fbr das minnliche und für das weibliche Wesen je ein 
Sonderwort geschaffen wird, bleibt (fie wichtige Thatsache nnberficicsichtigt, 
dais die betr. beiden Wesen d>en nur Innsichtlich des Sexus von einander 
verschieden, im Uebrigen aber einander gldcfaartig sind. Zwei, ein Sexus- 
paar ausdrückende Sonder worte, wie 2. B* »Mann« und »Frau«, aStier« 
und »Kuh«, haben mit einander nichts gemein, stehen formal einander 
völUg h'emd gegenüber. Damit verbindet sich der Nachtheil, da6 un- 
nöthigerweise zwei Wortstämrac gebraucht werden, wo einer genügt hätte, 
dafs also überschüssiges Sprachmaterial geschaffen wird. Es ist demnach 
begreiflich, dafs von diesem Vertahren trühzeitig Abstand genommen wurde. 

Das zweite Verfahren, vermöge dessen nicht eigentlich zwei Wörter, 
sondern nur zwei Wortformen gebildet werden, oiingt die zwischen dem 
minnlidien und dem weiblichen Wesen eines Sexuspaares bettefaende Ge- 
meinsamkeit aum sprachlichen Ausdruck, es ist also das rationellere; zu- 
gleich aber ist es auch das praktischere und bequemere, da man eben nur 
je einen Wortstamm nun Ausdruck eines Sexuspaares verwendet So 
versteht man Idcht, dafs es das weit üblichere geworden ist. Andrerseits 
freilich darf man sagen, dafs dieses Verfahren ein recht mechanisches und 
äufserliches ist. Nicht unwichtig auch ist, bezüglich seiner zu bemerken, 
dafs, wenn die Sexusunterscheidung nur durch Suffixe vollzogen wird, ihr 
Bestand davon abhangig gemacht wird, ob die betr. Suffixe lautliche Kraft 
genug besitzen oder nicht besitzen, um einem in Folge der Sprachent- 
wickelung ihnen etwa drohenden Lautwandel widerstehen zu koiiticn. 
Vielfach ist ihnen diese Kraft nicht eigen gewesen, sie iiaben lautliche 

' Wohl nur scheinbare Ausiiahmen sind Fälle, wie z. B. »Mönch« und »Nonne« : 
es sind dies zwei ursprünglich in keiner Begritfsbeziehung zu einander stehende Wörter 
(denn fHNHMi bedeutet eigentlich »GroHsmutter« und »Kinderwärterin«), welche nur in 
Folge geschichtlicher Vorginge zu dnem Sexiupawre sich msanmieiigeschbssen hebco. 
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Abschwäcliung oder Zerstörung über sicli ergehen lassen müssen und da- 
durch ihre Functionsfähigkeit eingebüfst. So waren B. im Lateinischen 
mayister und mugistra lautlich von einander genügend unterschieden; im 
Inn. aber maßmi das Masc. und das Fem. laütlidi einander gleichförmig 
werden (maKr«), danüt aber wurde die 6rflhere Sexusnntmchddung hin- 
fillig. AUerdings ist sie nnn dadurch wiederiiergestellt worden, dais dem 
weMchen mai/re dn neues Suffix angefiigt wurde (mal^esae). In vielen 
Fällen ist dies aber nidit geschehen, so z. B. bei eaper und copra » frz. 

3. Wenn die sprachliche Sexusunterscheidung keineswegs folgerichtig 
durchgeführt wird, ja nicht einmal durchgeführt werden kann (vgl. oben 
S. 83), so ist doch andrerseits sehr wohl denkbar, dafs sie auch auf (un- 
belebte und also geschlechtslose) Dinge übertragen werde. Die Phantasie 
vermag das Unbelebte zu beleben, dem Unpersönlichen PersönUchkeit zu 
verleihen. Dem Beschauer, welcliei seine Einbildungskraft walten läfst, 
mag z. B. dn Felsen als ein gewaltiger Riese, eine Wolke als dne durch 
^e Lfifte schwebende Frau erschetnen. Die Dichter und Denker aller 
Zdten haben mit solchen Vorstellungen gearbdtet Götter und Götter- 
gaichlechter «nd emporgestiegen aus dem todten Stoffe. Geister und 
Dimonen sind von der Phantasie aus der Materie geboren worden. Zeug- 
nifs daför legen in reichster Fülle die Mythologieen und die abergläu- 
bischen Vorstellungen der verschiedensten Völker ab. 

Ein Fall Hegt nun zweifellos in allen idg. Sprachen vor, in welchem 
Sexusübertr;L|^u!.i' auf das Unbelebte stattgefunden hat: Werkzeuge werden 
gern als hatulclnde Personen aufgefafst oder auch als Thiere, mit denen 
sie in Gestüt oder Verriclitung eine gewisse Aehnlichkeit haben (man 
denke an deutsche Werkzeugnamen, wie einerseits z. ß. : Bohrer, Halter, 
Wischer, Zerstäuber etc. etc.; andrerseits s. B.: Bode, Hahn, Hund, Krahn, 
Katze etc. etc.). 

Kein Geringerer aber, als J. Grimm, hat (Deutsche Gramm. 3. Ausg. 
Bd. n S. 190) die Annahme au^estellt, dais die Sexusflbertragung auf das 

Unbelebte in noch viel w eiterem Umfimge vollzogen worden sei und daß 
sie in dem grammatischen Genus (vgl. unten § 17) ihren sprachlichen Aus- 
druck finde. Wäre dies richtig, so würde die Scbafiimg des grammati- 
schen Genus das gewaltigste Werk sein, welche die menschliche Phantasie 
jemals her-vort^ebracht hat; es würde das grammatische Genus ein wunder- 
bares kosmi.^hes Gedicht sein, in wdchem die Materie beseelt und ver- 
geistigt worden wäre. 

Freilich könnte man über die Sache aucii anders denken. Die Pcr- 
sonifiderung unbelebter Dinge und die damit nch Idcht verbindende Bd- 
legung des Sexus bat in Bezug auf manche derselben gewifs guten psycho- 
logischen Grund. Ein Gestirn z, B., das scheinbar aus eigener Kraft in 
festen Bahnen sich bewegt und wirklich oder vermewtUch das irdische 
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Leben zu beeinflussen vermag, kann menschlicher Betrachtong sehr wohl 
als beld»tes Wesen erscheinen. Ebenso ein Werkzeuge welches, obwohl 
von Menschenhand gefertigt und geleite^ doch mit einer gewissen Selb- 
ständigkeit arbeitet und oft genug sich dem» der es fuhrt, widerq>eiistig 
erweist, also gleichsam eigenen Willen bekundet Wird aber emmal ein 
Ding als belebtes Wesen aufgefidst, so li^ es nahe genug, auch noch 
einen Schritt weiter zu gehen und in ihm entweder ein männÜchcs oder 
ein weibliches Wesen zu erblicken , je nachdem seine Gestalt und Be- 
sciiaifenheit eine gewisse Achniichkeit mit männlicher oder mit weiblicher 
Art zu haben scheinen. 

In den meisten Fallen aber mufste es aul eine widersinnige Vor- 
stellung, auf eine Ungereimtheit hinauslaufen, wenn einem todtcn Din^c 
Sexus und also nicht nur Persönlichkeit, sondern eben auch geschlechtüciie 
Persönlichkeit beigelegt werden sollte. Wie kann man es irgend begre ife n 
und erklären, warum die »Haut« jemals ab ein weibliches oder der »Staub« 
als em männliches Wesen au^efidst worden sei? Würde solche Auf&ssnng 
nicht geradezu Wahnwitz gewesen sein? 

Aber man mag vielleicht darauf antworten, dafs die Spiele der Phan- 
tasie unberechenbar seien, zumal bei noch im Kindesaher stehenden Völ- 
kern, wie eben die gewesen seien, welche in so weitem Umf-inge das 
Unbelebte als belebt aufgefafst haben. Gegen eine solche Argumentation 
läfst sich nicht viel einwenden, denn wer will entscheiden, welche sinnige 
oder unsinnige Leistungen man der Phantasie vorgeschichtlicher Urvoiker 
zutrauen darf? 

Die Sache muls von einer anderen Seite aus betrachtet werden, in- 
dessen kann dies erst in dem Paragraphen geschehen, in welchem ober 
das grammatische Genus zu handeln sein wird. Hier mOssen zwei An- 
deutungen genfigen: 

Die Annahme einer ausgedehnten sprachlichen Sexualisierung un- 
bdebter Dinge in Folge personificierender Thatigkeit der Phantasie — , 
diese Annahme wird aus triftigem Grunde abgelehnt werden müssen (vgl. 
§ 17). Dagegen ist es sehr denkbar, dais dennoch zwischen dem gram- 
matischen Genus und dem Sexus ein gewisser ursächlicher Zusammen- 
hang besteht.' 

§ 15. Die SexusQuterscheidung im Lateinischen* (vgl. R. Kühner, 
Ausführliche Gramm, der lat. Spr. Bd. I 167). i. Personenbenennungen, 
bei denen Sexusunterscheidung an sich niöglicli ist, haben gleichwohl nur 

* Es ist eins der vielen wissenschaftlichen Verdienste Brugmanns, daft er £e 
Sexustheorie von der Entstehung des Genus widerlegt hat (Grundrifs der vgl. Gramm, 
der idg Spr. II 100; Techmers internal. Ztschr. f. allgem. Sprachwiss. IV 100). An 
Widerspruch hat es ihm freilich nicht gefehlt Vgl. unten die Aniu. zu S 17 No. 3. 

* AusdrflckBch werde hervorgdioben, dafr dieser S von der Untcrscheiduiig des 
(natOrlicbcn) Sexus und nicfat des (granrnmlisrhen) Genus buiddt. 
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eine Form, so dafs also die Sexusunterscheidung sprachlich ohne Aus- 
druck bleibt, z. B. comes, miles, heres — custos, saeerdos — affitUs, juvenis, 
pafru^is, ehis, ha^k, tttti» — auspex^ artifex, opifex, judex^ vindvx, 
smex — €miffa, eanw/a, vema, aecofOf nicola peurenst adoUseeiu, 
fam — eondUar, itfenw — nrgo (Jungfrau und jungfiriulicher Mann). 
Es sind dies aber eben nur Beispiele^ welcbe sich locht vermehren lassen. 

Personenbenennungen, bei denen der Sexnsuntecschied durch Sonder- 
wdrto' mm Ausdrudc gelangt, sind: pater und matar, patnma, bezw. avtm- 
etiltis und annla, frater und soror, gener und nurus. Es sind dies also, 
was beachtenswerth ist, sämmtlich Verw3ndtschaftd>ezeichnangen; andere 

Beispiele dürften sich kaum beibringen lassen. 

Die üMiche Art der Sexu'santerscheidung bei Persortf-nhcnennungen 
ist dit- AnwendLing eines besuiuicrcn Suffixes für das Femininum, R. 
deus und t/c«, filius und filia, mayisier und magistra, rex und rciiina, 
fidicen und fidicina, hospcs und hospUa, pucr und puella^ — udjiUor und 
adjuirix, auctor und audrix, creaior und eretUric, vidor und victrix (im 
Ganxen wird aber der snbscantivtsdie Gebrauch der Feminina auf -irix 
vermieden, es erscheinen vidmehr die betr. W&ter vorwiegend in ad- 
jectiviacher Function)* — 9oeer und aoenta — Phomiees und PAoanttiae, 
abbas und iMaHssa (erst in der spätesten Latinitlt gelangt das griech. 
Suffix -tea zu ausgiebigerer Verwendung). 

Im Latdnischen is^ wie in den anderen idg. Sprachen, sichtlich ein 
Ansatz gemacht worden, um weibliche Personen (und ebenso Thierc) als 
sokhe mittelst des SufHxes -a zu kennzeichnen. Das IVincip ist aber nicht 

nur bei u-eitem nicht durchgeführt, sondern sogar in sehr befremdliclier 
Weise dadurch durchbrochen worden, dafs auch aussclilicfslich männliclie 
Personenbenennungen auf -a gebildet worden sind, wie z. B. agricola, 
scriba, um von griechisctien Lehnwörtern ganz abzusehen. So kann es 
geschehen, dais beide Glieder eines Wortpaares aut -a ausgehen, z. B. 
poeta und (allerdings selten) poeiria. 

2. Thiernamen liabca meist im beide Gescnicciitci nur eine Form, 
X. B. eorvus, grus, anas, aquila, etconto, eroeodihtSf putUhera etc. etc. 
Sexusnntcrscheidung ist nur bei den meisten Haiisthieren (unter denen 
aber doch auch manche, wenigstens gemeinhin, einförmig sind, so z. B. 
eamä) und bei den bekannteren Raubthieren vollzogen worden. Auch 
hier hat entweder SchafRmg zweier Sonderwörter oder (und zwar in der 
Regel) Hervorhebung des Feminins durch das Suffix -a stattgefunden. Bei- 
spiele f6r das erstere Verfahren sind etwa: kmma und vocoo, haedm und 

> Hittb« gehören auch die nmseohaftea Eigeonamen auf -lu, -a {Livitu, lÄvia), 
wiSuad mim RigcniMmen «itichlidMkli catweder flr Mlnner oder Ar Fnum ge- 
braucht wecdni. 

• Die liiM. «nf -tor {dtftmot u. 4gL) haben ein Fem. nielit air Sehe. 



Digitized by Google 



- 88 - 



eapeUOf MteH$ (neben eaper) und capra, aries und ovis, verret und serafa; 
Deben /«let ist erst spät das Fremdwort cat{t)u8 getreten. Bezüglich des 
zweiten Ver&brens genOge es s. B. an eqtmt und «gua, «wtnics und aainot 
it^tm und QgiMt vUidus u. «Mo, ko und Jmaio» . tfrao» und dra^aefia» 
gttBus und gallma zu erinnern. 

3. Für die Sexoalisierung (oder doch Personificierung) unbelebter 
Dinge durch Benennung mit Thiemamen finden sich wohl Beispiele {aries 
Mauerbrecher, testudo Schilddach, lupns Raubhaken, ^tfi Krahn, ecutefts 
Folterbank, hm Peitsche [nur bei Phiutus, Asin. 34, also wohl blofser Ge- 
legenheitsgcbrauchj, ciconia Richtscheit, cunkulwi unterirdischer Gang, 
mustulu^ Muskel, eanis schlechter Wurf ), aber allem Anscheine nach ist 
solche Uebcrtragung doch nur selten gewesen. Beispiele daiür, dafs Werk- 
zeugsnamea mittelst des SuflBxes »lor gebildet worden seien Bildungen, 
welche die moderne Technik so sehr liebt (z. B. Motor, Accumulator 
etc.) — , also nomina agentis darstellen, scheinen gänslich zu fehlen.' 

4. Nadi Mafigabe der vorstehenden Bemerkungen darf man sagen, 
dals im Lateinischen die Sexusunterscheidung nur in sdir beschränktem 
Umfange vollzogen worden ist. Zum Theil läfst sich das aus den Cultur- 
verhältnisscn des römischen Alterthuras erklären. Zahlreiche Beschäfti- 
gungen sow ohl mechanischer als auch geistiger Art, an denen sich heute 
Angehörige beider Geschlechter betheiligen, waren damals entweder nur 
der Manner oder nur der Frauen Sache. Immerhin bleibt Manches recht 
befremdlich, so z. B. der Mangel an besonderen Bezeichnungen für die 
Weibchen mancher Nutzvögel (anser, anas). Eine Art Ersatz für die un- 
vollkommene Sexusunterscbeidung gewährt fibrigens das grammatische 
Genus» vermöge dessen der Sezus wenigstens durch die Form des dem 
Substantiv beigegebenen Adjectivs angedeutet werden kann. 

$16. Die Sentimtencheidang im Fnnziiisehen. i. Die Sexus- 
unterscheidung bd Personenbenennungen ist im Französischen ungleich 
weiter ausgedehnt, ab im Latetnischen. Im WesentJichen ist dies wohl 
die Folge des Wandels, der sich in den Culturverhähnissen vollzogen und 
vermöge dessen die Frau dne gröisere Selbständigkeit und Bewegungs- 
freiheit erlangt hat, als sie im Alterthume besafs. Die mehr und mehr 
sich herausbildende Gleichberechtigung der Frau mit dem Manne im ge- 
sellschaftlichen und bürgerlichen Leben hat eben auch in der Sprache 
Ausdruck gefunden, wie ja jede Culiurentwickelung in der Sprache sich 
wiederspiegeh. Immerhin aber ist doch auch im Französischen die Sexus- 
unterscheidung der Personenbegriffe eine noch recht unvollständige. So 
kann es namentlich beiremden, dafs die Sprache eines Volkes, dessen 
Litteratur, namentlich in der Neuzeit, zu einem nicht unerheblichen Theile 
von Frauen geschahen und mehr noch von Frauen beeinflußt worden 

> Ueber FÜle schetnbtter Entseutalineniqg vgl. ameit & 89 Anin. 2. 
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tsc,^ keine gangbaren Wörter für die Begriffe »Verfiisserin«, »Dichterin«, 
»Sdirifistdlerint, »Uebersetserin« besitzL Es ist dies tun so befincfud* 
lieber, als die BÜdimg derartiger Wörter (wie z, B. *^mvatNe) gar keine 
Schwiengketten hat; poäe$te und trvditeMee sind auch in der That ge- 
bildet worden, haben sich aber nicht dnsabArgem Termocht. Das Auf- 
filUgste bei der Sache aber ist, dafi man ancb die Aushülfe, weiche die 
Anwendung des grammatischen Genus darbieten wQrde, verschmäht, denn 
man sagt in Bezug auf eine Frau nicht etwa *la poete, *la qrnnde poHe, 
sondern eben le poete, h gramä poete, ignoriert also die Weiblichkeit der 
Person völlig; es können sogar persönliche Fürwörter, welche auf ein 
vorangegangenes unausgedrückt gebliebenes Femininum sich beziehen, in 
tnasciilincr l-'orm auftreten, z. B.: Ijautmr {Mllc de, Scudery) ne faisait 
que se rt'pcter, mais surtout if {') faisait la belle schie de Polyeucte (vgl. 
Plattner, Frz. Schulgramm., 2. Ausg. [Karlsruhe 1887] S. 1 10 Anm. 5). 
Es fällt schwer, den Grund einer dcranigen Verstocktiieit der Schriftsprache 
— denn selbstverständlich handelt es sich in derartigen Fällen nur um 
die Schnttsprache - gegcri die clcmcniarstc Logik zn begreifen. Hs scheint 
dn Fall jenes Schulmeistereigensinnes, jenes auf Principien reitenden 
Pedantismus vorsnliegen, den jeder kennt, der mit Geschichte und Praxis 
der 6z. Grammatik sich beschäftigt hat. 

Nicht auf mangelhafter Sexusunterscbeidung, sondern auf einer (bis 
zur Aufhebung des Personalbcgriffes gesteigerten) Entsezualisierung beruht 
es, wenn die Namen einiger Musikinstrumente, die ihrem grammatischen 
Genus nach Feminina änd, audi zur Benennung der sie spielenden Per« 
sonen gebraucht werden (Ja clarinette, Ut fitUe, io harpe). Es liegt darin 
zweifellos eine gewisse Roheit des Denkens enthalten, denn nichtachtender 
können Personen gar nicht beiiandeit werden, als dafs man sie mit den 
Namen ihrer Werkzeuge benennt.* Es ist dies Verfahren um so auf- 
fallender, als das Frz. sonst, wenn es Sachnamen zur Personenbezeichnung 
braucht, sie wenigstens mittelst des grammatischen Genus sexualisicrt, z. B. 
la trompeite Trompete, aber le tr. Trompeter; une aide eine Hülfe, aber 

' Man denke an Namen, wie Marie Je France. Christine de Pizan, Margarethe 
V. Navarra, die Marquise v. RamtxHiillet^ Fräulein v. Scudiry, die Marquise La£ayette, 
FfHi V. Sövigni, Flau v. StaCl, George Sand etc. etc. 

> Dem Latein — obwohl e> die Sprache eines sUaTcnhalteiiden Volkes war, 

welches Menschen als blofse Werkzeuge betrachtete — ist dieses unwürdige Verfahren 
fremd. Nur schwache Analoe^ieen dazu sind operae (PI. Fem. z. B. Cic. Verr. i, 56, 147) 
»Arbeiter, Tagelöhner«, mancxpium n. »bldave« (eigentlich das, was mau mit der Hand 
661), deroMM n. »Virtuose, Vorleser, Possenreilser« (eigentfich »Ohrenweide«), Korimm 
n. in Fell«) und prostibulum (»Stall«); bei den beiden letzten Wörtern ist die Auffassung 
der Per'ion nls rines bIof^t*n p;enieincn Dinges sittlich berechtigt. Sehr 7\: ben -htcn ist, 
dafs die Kosenamen auf -um nur der Form nach Neutra, in Wirklichkeit aber Feminina 
sind, z. B. mea (//ycenim, Tereni, Andria v. 134 (aucti griechisch ^ rXvxffiov). Selbst 
dam also wird der lieosdi nicht als Sache an^c&lst (vgl dagegen im Deniscfaea z. B. 
iat IforisdlMi). 
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«m otcfe ein GehOUe;^ goHk Wache, aber U $. Wächter; Ja mmmmm 
Handhabnng, aber U m, Handlanger.* 

Wie es mit dem Sexus von la recrue und la (nur ganz vereinzelt 
bei älteren Schriftsteilern le) umtinelle sich eigentlich verhält, UUst sich 
mit Bestimmtheit nicht sagen, weil die Herkunft beider Wörter noch 
immer nicht recht klar gestellt ist. Jlecru«' scheint P.irticipialsuhst. von 
croitre zu sein und eigentlich »Nachwuchs« zu bedeuten (vgl. Tobler, 
Mise. Caix-Canello 73; eine ganz andere Erklärung hatte früher G. Paris 
im jahrb. XI 157 gegeben). Damach wäre recrue ein zur Personal- 
bezcicimung gebrauchtes Vcrbalabstract, und nach Analogie von un aide, 
U garde mfliste man *U rßcme erwarten; möglich, dais la recne (ein 
Militärwortl) Fem. verblieben ist, weil es durch la rmmiie, also darch ein 
Militärwort von paralleler Bedeutung, gestützt wurde. SeHÜnOle ist sanmt 
seinem grammatischen Genus aus dem Ital. entlehnt worden (wie so viele 
andere militärische Fachausdrücke). Micht also das Frz. hat es verschuldet, 
dafe der Schildwache weiblicher Sexus beigelegt wird. Sentinella scheint 
ein *8entina (das natürlich nicht das lat. Wort sein kann) und weiter ein 
*smfa vorauszusetzen, das letztere aber postvcrbale? P.irticipialsubst. zu 
sentire zu sein, etwa nach Analogie des bcgrilisverwandten scorta (von 
scorg^re) gebildet.-' Wenn dem so ist — aber Andere iirtheilen anders 
(z. B. Wedgwood [Romania VIII 138] leitete sentinelle von altfrz. sente 
lat. setnita »Pfad« ab) — , dann ist sentinelle ein Verbalabstractum 
(«Lausche«), und es liegt der Fall vor, dals die eine bestimmte Thitigfceit 
ansQbende Person mit dem ihre Thätigkett bezdchnenden Worte benannt 
wird. Auch dieses Verfahren, ftr welches Ül»rigens sich gar manche andere 
Beispide anfhhren lieisen (freilich meist nur solche, in denen das Ab^ 
Stractnm zur Bezeichnung eines collektivischen PersonalbegriiFes, nicht einer 
Einzelperson, gebraucht wird: »die Wache«, »die Hunde«, »die Patrouille«, 
»die Ablösung« u. dgl>), bedeutet allerdings auch eine Entsexualisierung, 
aber doch keine so rohe, wie wenn man z. B. den Harfenspieler »Harfe« 
{la harpe) nennt (s. oben S. 89); man kann es bezeichnen als Vertauschung 
eines Personalbegritfes mit einem ihm innewohnenden Thäligkeitsbegritfe 
oder auch — diese umgekehrte Autfassung der Sache ist vielleicht zu* 

* Im 16. Jahrk worden jedoch aid» und ebenso ffniäi (ittl. la gtrida) andi wdlfich 
gebraucht. 

* Eine Art Entsexiiaiisicrung liegt vor, wenn la connaimnce »die Bekanntschaft« 
und la prcUique »die Kundschaft« im Sinne von »Bekannter« und »Kunde« gebraucht 
wird. 

* Die sog. verkürzten Participialformen (2. B. sgombro, porto, desto etc.) sind im 
Ital. allerdinc^'i .«uf die A-Conjue. be«;chr.inkt; ein *senta %%'äre demnach eine Anomalie 
gewesen, aber eben als Analogiebildung zu itcorta ist sie wohl nicht undenkbar. 

* Frz. Bebpieie sind etwa In gmrie, In jmrtj^, I« d^te (du letzte Wort ety- 
mologisch völlig dunkel, das iwisdienvocalische p deutet auf germaniscben Ufipnng 
faio). fiemerkt werde auch la Mosgue »die Heuchlerin«. 



V 
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treffender — als die Anwendung eines Tliätigkeitsbegrifies an Stelle eines 
aus ihm abraileitendai Personenbegriffes. 

2. Ausdmdc der Sexusunterscheidung durch SoDderwort]Nnre ist l»ei 
PersoDcnbenennuDgen im Frz. ebenso selten, wie im Latdnischen. Die 
betr. Wortpaare sind folgende: pin tmd m^e, p»ram und mmrame, mteh 
(f. *o9md€, vgl. *a6oeii2iif ; acmgie) und onle (woraus durch kinderqnach- 
liche Doppelung {anyoMte), frhre und samr, gmtdre und bm altnieder> 
firäok. brüd), sirr, sicur und dcmte, mome und nonne (ein, um so zu sagen, 
durch geschicbtUchcn Zufall zusammengekommenes Wortpaar). Vom frz. 
Standpunkte aus mufs auch rai und retfie als Sonderwor^aar gelten, denn 
das ursprüngliche Suffix -Ina wird in reine nicht mehr als solches em- 
pfunden, währoid es in herome, CMorime, Jotephine, Phüippme etc. noch 
lebendig ist. 

Das übliche Verfalircn, dessen die frz. Sprache zum Ausdrucke der 
Sexusunterscheidung sich bedient, ist die Kennzeichnung des weiblichen 
Wortes durch ein Suffix, und zwar i<ominen folgende Suffixe in Betracht: 

a) Das Sutfix -a ^ -e: es ist dies das bei weitem am häufigsten 
gebrauchte Suffix, gebraucht sowohl in z.ililrcichcn l:,ibwürti;ni (/.. ß. ami, 
voitine etc. etc. ') ab auch in noch zahlreicheren Neubildungen (z. B. bergere, 
hourgeoise, pay sänne); unter den letiteren finden sich auch solche, denen 
der ursprüngliche Gas. obl. des entsprechenden Masc zu Grunde liegt, 
z. B. harm^n)6. Vereinzeh ist das Masc. geschwunden und also nur das 
Fem. geUieboi, so z. B. wmrrke ans *Mltntia (vgl Homing, Ztscbr. f. 
mm. PhiL VI 43^); ein Kbsc. *nmtrr%B » nMnena eipebt nch aus dem 
offenbar deminutiv gebildeten nwarrinon [darnach wieder die Analogie- 
bildung poHsson]; ahfrz. norte^on mufs etwa an sowpe^on angeglichen sdn, 
ein *MM/re<!lKNMfii anzusetzen, wie Cohn a. a. O. p. 126 zu thun vor^ 
schlägt, ist gar SU künstlich, mau begreift auch gar nicht, warum eine 
solche Umformung hätte entstehen sollen. Hbenfills in nur einzelnen 
Fällen ist das Masculinum erst aus dem Femininum heraust^ehildet worden, 
so veuf aus verive, (jars (wovon f/arron) aus garce (»= gernian. * warf ja 
»Gcwächs«f, ncuhochd. IVar^c; * wart ja wird durch das mhd. wcrze ver- 
bürgt; ital. garzo f. *(juarzo ist Lehnwort aus dem Frz.; Verwendung von 
Pflanzen luimen zur sei es liebkosenden sei es verächtlichen Personenbezeich- 
nung ist bowolil den romanischen wie aucti den germanischen Sprachen 
geläufig, man denke z. B. an frz. mon peiU chou »mein Püppchen«, s. 
Sachs-\nbtte's Dict unter e/kim).* 

* Bei gar manchen bteiüildKD Paaren fiel in Folge der frz. Lautentwickeluog 

das rem. mit dem Masc. zusammen und mufste deshalb aufgegeben, bezw. durch eine 
mittelst eines anderen 5u£fixes bewerkstelligte Neubildung ersetzt werden, z. B. magiüra 

* Die bdiaimte Dicc'sche Ahldtung des Wortes gargon ist vAlfig itnhdltiMr, wie 
Hiebt erst dargdegt ai werdea braucht (vg^ auch Heist, Ztscbr. f. ron. Flui. VI 436). 
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Lantlicbe EinzeUwiteii, zu «leren Erdrteraog die FemiiunbUdung aiit 
*e Ankls bieten kann, werden in dem Kapitel Aber die Motion der Ad- 
jecttva behandelt werden. 

ß) Das (griechische) Suffix -isaa : *ea«e. Die Feminina der hierher 
gehörig«! Wortpaare sind fast durchweg Neubildungen, z. B. prineeste, 
comtesse, duckesse, pretresse, frattresse etc. etc.; ererbt sind höchstens pro- 
ph^tesse und abbesse. Ueber die Endung 'tresse (z. B. hrronesie, deoi- 
neresse u. a. sehe man oben S. 7^). 

7) Das Suidx -eiise. Die hierher gehörigen Feminina stehen Mascu- 
linen aut -eur gegenüber, z. B. danseuse und danseur, fiintse und jiUur 
etc. etc. Man könnte demnach glauben, da^ -euse aus *-eure entstanden 
sei. Aber Wandel dnea swischenvocalischoi r m 9 gdiOrt im Fnt. zu 
den gröisten Seltenheiten (das bekannteste Beispiet dalbr ist eftotfe neben 
d»aire), so dafi man ihn un vorliegenden Falle wohl nicht wird annehmen 
dOffett. Und so wird man, wie wcdd allgemein auch gesciueht, -a»« 
-euu aus »öaa ansetzen müssen. Hinsichtlich der Bedeutung genüge damnf 
hinzuweisen, dafs z. B. une menteuse eine Iflgenrdche, iOgnerische Person, 
also eine Lügnerin ist. Die Brücke von -eitse zu -eur war also leicht zu 
schlagen, zumal mit Hülfe der Voc:i!i:!eichheit; dafs sie aber geschlagen 
wurde, ist als ein sinnreiches Vorgehen der Sprache zu bezeichnen, welche 
sich dadurch ein treifliches Mittel zur Schaffung weiblicher Nomina agentis 
gewann. 

d) Das Suffix -tnee : 4rice. Schon die gelehrte Form des Suffixes 
— hutregchnälsig hätte -Irlos zu *>lnf, nach Vocal m *>m8 werden 
mftssen, ygl. z. B. *«oriee(m) : tomit — beweist, dais die mit seiner Hülfe 
gebildeten Wörter rechte mei$ rammfa sind. Und ab soldie zeigen sie sich 
anch in ihrer sonstigen Lau^estaltnng, z. B. imperatrice (neben en^^em), 
fidrice, instittäriee etc. etc.; eine wunderliche Anbildung ist ambassadriee 
(zu dem ans dem Spanisclien entlehnten {tmbastadeur). Nicht hierher 
.gehört nonrrice, denn nutrleem hätte *noitrris ergeben, vgl. oben a). 

3. Auch in Bezug auf Thiemamen hat das Frz. die Sexusunter- 
scheidung viel weiter ausgedehnt, als es im Lat. der Fall war, indessen 
ein verhäiüiil:>inärsig sehr bescheidenes Mafs ist dabei doch nicht über- 
schritten worden, wie .sich dies übrigens schon aus der Natur der Sache 
eridXrt (vgl. oben S. 83). Immerhin ist es ein (jewinn fbr die Sprache, 
dais sie z. B. das Wort dtimme geschaffen hat. 

Sondemamen fOx das männliche und das weibliche Thier sind selten, 
z. B. tawreau und «acfte (daneben gimtie)» itohn und jtimeni (daneben 
cat ale), eerf und Heket houe und chevre, bMier und brehis, sanglier und 
^ote, verrat und truie, coq und poiUe. Nicht unerwähnt darf hierbei bleiben. 

Die voo Sudücr (Ztschr. f. r. Ph. XVIII aSi) vcnnudiete Herioioft ist adndcsteos hdcbit 
unwahrscheiiifidi, «dion weil der Frauenname Oartmdü (OarmiMitik) sieh im dien 
Frankreich mv gans verdiudt nachweisca lä&Lgg 
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dafs diese Wortpaare zum Theil mh Hülfe germanischen Spracbgotes ge- 
schaffen worden sind (so ist z. B. HUer vom altniederfränk. *beUa »Glocke« 
abgeleitet, vgl. Mackel a. a. O. p. loi; Haion hängt wohl mit staü zu- 
sammen; zweifellos deutsch ist bouc: denkbar mindestens ist die germa- 
nische Herkunft auch bei biche, doch kann vielleicht auch an Entstehung 
aus hesiia gedacht werden, das lautregehnälsig freiUch b^se [vgL OM^tt« 
Slia : angoisse] ergeben nnulste und ergeben hat). 

Das zur Biiduug von Tiiicrnamen wcitaui am hautigsten verwendete 
Soffix, das aber auch wirklich reichlich verwendet wird, ist -a : -e. Die 
betr. Hamen sind snm Theil Brbwörter, wie z. B. loum, mrae, zu einem 
anderen, und zwar dem größeren, Theile Neubildungen, z. B. dti m ie. 
Bildungen mit -me sind selten (z. B. Umnetae, Hgrm^ und mindestens 
luübgelehrt; Bildongen mit -mm scheinen nicht vorzukommen; ebenso- 
wenig solche mit denn gtMim ist geschwunden. 

4. SexuaBaerung unbelebter Dinge (namentiicb der Werkzeuge und 
Werkzeugiheile) durch Benennung mit Thiernamen ist im Allgemeinen 
selten (es werde erinnert an h(euf\ chien, loup, grue, coq), und, was zu 
bemerken wohl nicht ganz unwichtig ist, die betr. Geräthe oder Geräth- 
theile sind meist solche, welche nur für ganz specifisch teclmtsche Zwecke 
gebraucht werden; von den allgemein bekannten Werk/t ii^en tragen nur 
sehr wenige einen Thiernamen. Werkzeugnamen auf -Uar und -seur 
(z. B. moteur, ascenseur) sind wohl sämmtlicii ilireni Ursprünge nach ge- 
lehrte Wörter. Die Benennungen von Behältern und GefiHacn mit Wör- 
tern, welche das Suffix (-i«r und) -tdr« zeigen, sind wohl nicht aus dem 
Streben nach personifiderender Auffiosung der betr. G^enstände hervor- 
g^angen, sondern and nur Belege (&r die ndseitige und sich immer 
mehr veraUgemeinemde Functions&higkeit des Suffixes -cn^ «arici.^ 

$ 17. Der Begriff g^Mnuillaelieit Oeniia. i. Mit dem Aus- 
drucke »grammatisches Genus« bezeichnet man die Gd>undenhdt des Sub- 
stantivs an eine bestimmte Form des Adfectivs, welches als Attribut oder 
als Praedicat zu ihm in Beziehung tritt. 

Zur Erläuterung dieser Begri&bestimmung werde unter Bezugnahme 
auf das Latein Folgendes bemerkt. 

Die grofse Mehrzahl der lat. Adjectiva besitzt im Nom. und Acc. 
Sing, (und Plur.) drei Endungen, z. B.: 

bcnm bona honnm — bonos bonos bona 
liber libera liberum — Uberos liheras libera 
niger nigra niyrum — nigros nifiras niqra 
satur scUura saturum — saturos mturaa sulura 
eder celeri$ cdere {celeres ederia). 

> Ausnahmen sind aber vorfaaiidea, so x. fi. btrgjkn (man vgl auch 
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Eine groise Anzahl der lat Ad), besitzt im Nom. und Acc. Sing, 
und Plur. zwei Endungen, z. B.: 

vitidis viride — ririrJes r>'rl'lia 
mitior mitius — mitiorrs müiora 

Eine verhältniistnaf^ig kleine Anz.ilil lat. Ad], endlich besitzt im Nom. 
und Acc. Sing, nur eine Endung, z. B.: 

fdix — pauper — vetus. 

Wird nun ein Adjectiv, weldies mdirere Endingeo besitzt (z. B. 
oft-ti«, -af «m), ab Attribut oder als Pnedicat mit einem Snbst. in Be- 
ziehung gesetzt, so kann von den drei oder zwei Formen dieses Ai^ectivs 
immer nur eine bestimmte gebraucht werden, während die zwei anderen, 
bezw. die andere, unbedingt ausgeschlossen sind (ist), z. B. zu dem Subst. 
murus kann das Adj. altus, attn, aitum nur in der Form altu$ (nicht in 
der Form alta oder cUtum) treten, zu dem Subst. tHrris dagegen nur in 
der Form altn (nicht in der Form altus oder altuni), zu dem Sub?;t. tfctttm 
dagegen nur in der Form altuin (nicht in der Form (tltus oder alta). 
Entsprechend verhalt es sich mit den Adj. auf -er, -a. -um: -ur, -a, -um\ 
-er, -is, -€. Ferner: z. B. zu den Substantiven meumi uder campus kann 
das Adj. viridis, e nur in der Form viridis treten (nicht in der Fünn 
viride), dagegen zu den Substantiven prahm oder nmus nur in der Form 
viride (nicht in der Form viridia). Mitsprechend verhalt es sich mit den 
Adjectiven (Comparativen) auf -or, 

Es ergeben sich lünsichtlich der Gebundenheit des Substantivs an 
eme bestimmte Form des Adjectivs drei Klassen von Substantiven, nämlidi: 

a) Substantivi, welche nur mit den Adjectivformen auf -ms, -er, -tir 
und auf -is sich verbinden können, z. B. bonm paier, Uber popuinUt satnar 
servus, rdfr equus, viridis campns; 

b) Substantiva, welche nur mit den Adjectivformen auf -a, -{c)ra, 
-ura und auf -is sich verbinden können, z. ß. bona mUett libera civitas, 
satura serva, celcria equa, viridis mensa; 

c) Substantiva, welche nur mit den Adjectivformen auf -um, -{e)rum, 
-unim, -e, -us »ch verbinden können, z. B. homm mmm, Ubmtm corpus, 
aidunm corpus, edere iempus, viride toHffka eomu. 

Die Substantiva der ersten Qasse werden Masculina, diejenigen der 
zweiten Qasse Feminina, diejenigen der dritten Qasse Neutra benannt 
Man unterscheidet also drei (venera des Substantivs und demzufolge auch 
des Adjectivs (bezw. des Pronomens und des Numerale's). Das Nomen 
besitzt also ein dreifaches Genus. 

Unter «Genus« versteht man folglich das formale Verhältnifs zwi- 
schen dem Substantiv und dem ihm als Attribut oder Praedicat beige- 
ordneten Adjectiv (bezw. adjectivisch gebrauchten Pronomen oder Nu- 
mprale). 

Das Genus eines Substantivs kann nur aus der Verbindung mit dem 
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Adj. erkamtt werden. Gesecit^ es wSre uns dn lat Subst flberliefert, das 
sich nirgends mit einem AcQ. verbunden fände, so würden wir das Genus 
desselben, namentlich wenn es ein Appellativum wäre, nur nach Ana-< 
logie, also nicht mit Sicherheit zu bestimmen vermögen. VgL auch $ 23 

No. I und 2, 

Mit dem natürlichen Geschlechte, dem Sexus, hat das Genus u n- 
mittelbar nichts zu sciiaifcn; es sind daher auch die Namen »Masculinaa 
und »Feminina« an sich sinnlos und irreführend. Aber allerdintjs bestehen, 
wie sich weiter uulcn ergeben wird, zwischen dem Genus und dem Sexus 
sehr wichtige mittelbare Beziehungen, in Folge deren auch die Namen 
»Mascufina« und »Feminina« als wohl berechtigt erscheinen. 

2. BezQglich der Entstehung des grammatischen Genus stehen zwei 
Annalmien einander gegenüber, mdessen schlieist die eme die andere 
nicht unbedingt und völlig aus, sondern es liegt die Möglichkeit vor, 
zwischen ihnen zu vermittdn und aus ihrer Vereinigung eine mindestens 
wahrscheinliche Erklärung zu gewinnen. 

Nach J. Grimm's Anschauung beruht das grammatische Genus auf 
der (vermöge der Phantasie vollzogenen) Ausdehnung der Sexusunter- 
scheidung aut emen grofsen Theil der unbelebten Dinge: die regsame und 
schaffensfrohe Hinbildungskraft der idg. Urvolkcr soll viele der unbelebten 
Dinge als belebte und sogar auch als gesciilcchtige Wesen aufgefafst haben. 
Man hat wohl, um diese kühne Annahme zu stützen, auf «fie alhä^die 
Erfidirong sich berufen und an jenes Kind erinnert, welches den miartigen 
Tisch, an dem es sich gestoßen hat, schlägt, vermeinend, dals er <Kes 
empfinden könne. Nun, aus der Kinderstube kann man filr Sprachge- 
schichte ganz gewifs sehr Vieles lernen, aber wohl nkbt im vorliegenden 
Falle. Ein Kind, das schon grofs genug ist, um sich an einer Tischecke 
sto£»n zu können, weüs sehr wohl, dais der Tisch nicht belebt ist, schon 
weil es ihn nicht essen und trinken sieht, aber in der augenblicklichen 
Erregung, in welcher es sich befindet, vergtfst es sein Wissen und be- 
handelt den Tisch, als ob er ein belebtes Wesen sei. Es schlägt den 
Tisch lediglich, weil es sich in einer Erregung befindet, in welcher es 
die Realität vergifst. Schon einige Augenblicke nachher wird es ihm gar 
nicht mehr einfallen, in dem Tisch ein Lebewesen zu erblicken. Und 
wohl nie und nirgends wird man ein Kind finden, das längere Zeit hin- 
durch einen Tisch ibr belebt hält, oder gar ein Kind» das sämmtiiche oder 
doch fiist alle Hausgeräthe filr Lebewesen und zwar filr theils männfiche 
theils weibliche Lebewesen erachtet. Nur ein soldies phantasierdches 
Kind aber würde ein SeitenstQck zu dem Ur-Indogermanen sein, der todte 
Dinge zu Masculinen und Femininen umschuf, merkwürdigerweise aber 
dabei eine Anzahl überging und sie todte Dinge, d. h. Neutra, bleiben liefs. 

Ohne auf die Einwände mrückzukommen, welche bereits oben gegen 
Grimm's Anschauung erhoben wurden, seien nachstehend noch einige 
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sprachliche Bedenken — und zwar vom Standpunkte des Lateins ans ^ 

zur Aussprache gebracht. 

Wenn Ausdehnung der Sexusunterscheidung auf Appellativs erfolt;'t 
wäre, so müiste m;in unbednigt erwarten, dals den betr. Wortstanimen 
ein Suffix angefügt worden wäre, welches das auf sie übertragene Ge- 
schlecht kenntlich gemacht liätte — , denn auf welche andere Weise hätte 
sonst die Sexusunterscheidung zum Ausdruck gebracht werden sollen ? 
Man darf hierauf nicht etwa in falscher Anwendung dessen, was oben 
über das grammatische Genus gesagt wurde, antworten woUen: durch die 
Form des attributiven oder praedicativen Adjectivs, Nbn würde sich da- 
durch nicht allein in einen Irrkreis hineintreiben, sondern auch zu der 
widersinnigen Behauptung gedrängt werden, da£s Eigenschaftsbegritfe (z. B. 
»gut, böse«) sexual aufgefafst werden könnten und so anfgefii^^ worden 
seien, ehe das Gleiche bezüglich der Appellativa geschah. Denn wenn 
z. ß. der auf ßos (angebhch) übertragene männliche Sexusbegriif daran 
oder daraus erkannt werden sollte, dafs sich damit nur die Adjectivform 
auf -«.>.' (und nicht auf -a oder -um) verbinden lafst, so müiste selbstver- 
siauduch die den nunniiciien Sexus aiueigcnde Kratt der Adjcctiveudung 
Hif, bezw. dem darin enthaltenen Suffixe -o beigemessen werden und nicht 
etwa der (scheinbaren!) Endung (in Wirklichkeit dem Stammaudaute) •«§ 
von /Kos» schon deshalb nicht, weil ein Femininum, os ein Neutrum 
ist (Der an sich durchaus berechtigte Einwand, dais fio8 Nominativ und 
zug^ch Nominalstamm ist, während dos und os »Knochen« zu den 
Stämmen doli und aalt gehören, ist hier gleichwohl belanglos, weil man 
dann wieder, da doli und osti gleichartige Stämme sind, den zwischen 
ihnen vermeintlich bestehenden Sexus- [also nicht blofs Genus-] Unter- 
schied auf die Wirkung des mit Urnen sich etwa verbindenden Adjectivs 
zurückführen müfste.) 

Das Lateinische besitzt nun wenigstens ein Suffix, welches, freilich 
aucii nur ui bedingter Weise [s. unten No. 3), als Sexus-, bezw. ais i-eminin- 
sulfix angesehen werden darf: es ist das Suffix «a, mittelst dessen zahl- 
reiche weibliche Personen* und Thiemamen gebildet werden. Ebenso darf 
man — allerdings mit zweifachem Vorbehalte — den Nominativausgang -«9 
als eine Art von männlichem Sexuszeichen betrachten, denn den weiblichen 
Personennamen und Thiemamen auf -a stehen meist männlidie auf -ns 
gegenllber. 

Angenommen nun, dafs eine Ausdehnung der Sexusunterscheidung 
auf Appellativa stattgefunden habe, so ist die Erwartung berechtigt, dafs 
den als weiblich aufgefafsten appellativen Nominalstämmen ein -a, den als 
männlich aufgefafsten ein m zur Andeutung des Sexus angefügt worden 
sei, also z. B. *action-a (statt actio), *civi(ati-a (st. civiias), *acu-a (st. acu.s) 
etc., *cinis-us (statt ciais), *miUt-us (.st. tmles), *flos-us (st. flos) u. dgl. 
Dies aber ist bekanntlich nicht geschehen, es entbehren vielmehr die 
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Stämme adion-, ävUaii; «mm-, emW', mäU-, flos- jedes Sexuneichens. 

Daraus aber mufs man not!i wendigerweise schlielseii, dafs sie gar nicht 
sexuaiisiert worden sind, denn wäre es geschehen, so müfste doch eben 
die Sexualisieruni» sprachlichen Ausdruck gefunden haben. Man kann doch 
unmöglich glauben, dals man z. B. den in flos enthaltenen Begriff zwar 
als männlich aulgcfalst, diese Auffassung aber sprachlich unausgcdrückt 
gelassen habe. Das hiefse der Sprache einen seltsamen Kryptosexus auf- 
bürden: Worte, wie flos, civitas etc. wären dann nominale Kryptogameo 
gegenüber den nominalen Phanerogamen, wie etwa lujms luui lupa. 

Noch etwas Anderes ist zu bedenken. Ware die Scxusuntersschei- 
dung der Nominalbegriffe in weitem Um£uige durchgeführt, wäre sie auch 
auf laUreiche AppeOativa erstreckt worden, so würde es höchst befremdlicb 
sein, dais man nicht noch einen Schritt weiter gegangen wäre, nämlich 
dais man nicht auch die Personalausg3nge des Verbums seniafisiert und 
etwa gesagt hätte fia mihi *pheet^, aber rosa mihi *plaeet^ Das mag 
sehr seltsam klingen, es ist aber doch nur die durchaus logische Folgerung 
ans der aufgestellten Behauptung. 

Also auch auf Grund einer rein sprachliche Dinge in Betracht zie- 
henden Erwägung muls man zu der Ueberzeugung gelangen, dafs das 
grammatische Genus ursprünglich keineswegs auf der Sexusunterscheiduog 
beruht, dafs es ursprünglich mit dieser letzteren gar nichts zu schaflen hatte. 

3. Den richtigen Weg zur Beantwortung der Frage nach der Ent- 
stehung des grammatischen Genus hat Brugmann angedeutet. In welctier 
Weise, ergiebt sich aus der unten stehenden Anmerkung.^ im Folgenden 

1 Gnmdrils der vci^l. Gramm, der idg. Spr. Bd. II p. 100 f.: »So ist ndr »dt 
«ahnchdolich, dais die Function des Suffixes -4, weiblicfae Wesen zu besdchnen (z. B. 

idg. *e%iiä »Stute«, altind. afPü, lat. equa, lit. azoa) nicht aus der Grundbedeutung dieses 
Suftixes flofs, sondern darauf bemlit dafs eines oder einige wenige Wörter auf in 
deiitu tias weibliche Geschlecht, gleich , bei dem Worte *mäter- »Mutter« (altind. 
mätä u. s. f.) schon durch den wurielhaltcn i iieil gegebeu war, etwa 'rwu-, *jn«h i init 

Nasalts somam), *^enä »Weib« (altind. gnd u. s. w.) und *mdmä »Mutter« (lat. mamma, 
ahd. amiMM, lU. mmä n. s. w.) dem Suffixe die speciellere Function, den Sbm des 

weibVichen Geschlechtes nibnchtea und dann die Neubildungen wie *€Kuä neben *eku0 
nach sich ^ogen. Wenn Dinge, deren Namen ein ä-Suffix 'ei.n urA dit- mit dem ani- 
malischen Geschlechte nichts zu thun haben, in der Vorstellung des Volkes als weib- 
fiche Wesen erscheinen, z. B. griech. aeJiijv^ »Mond«, so wird in der Regel von Haus 
aus nur »grammatisches Genus« vorhanden und das A^Suffix, durch weldtes das Wort 
mit den Wörtern wie *ekuä associirt war, der Anlafs gewesen sein, d irs nun das in der 
Phantasie aufsteigende persönliche Wesen als Weib und niclit als Maini dachte, wie 
umgekehrt z. B. die Griechen sich den vnvoü nur wegen der iorraaien Beziehung zu 
den Mannes naraea auf -oi wie »iof als mäonUches Wesen vorstellten. Die Meinung, 
der Urmensch habe, mit einem wunderbaren Mals von EinbOdungskraft begabt, so 
aemlich alles Unbelebte und Uosinnliche nicht nur als Person überhaupt, sondern auch 
nach einer bestimmten Seite hin sexuaiisiert angescliaut, und daher stamme das ganze 
Nominalgeschlecht, diese Vorstellung sollte doch heutzutage abgethan sein. Vgl. Ver- 
KftrtlBf , Vtntntmtmn des tt%. Momeiui. 7 
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werde eine auf Brugmann's Anscliauung beruhende, aber doch von einem 
anderen Gesichtspunkte ausgehende Erörterung der Frage gegeben. 

Die formale Behandlung des Adjectivs» welches zn einem Snbst. in 
attributivem oder prae<ficativan Verhältnisse stehe » kann eine doppelte 
sem, nämlich: 

Entweder: das Adjectiv wird nicht flectiert (wie dies z. B. im Fng- 
liscben und im Neupersischen geschieht; üafs in beiden Sprachen die Nicht- 
flexion ein erst durch den SufHxschwund geschaffener Zustand ist» darf 
hier aufser Betracht bleiben). Die Flexionslosigkeit ist lou;sch durchaus 
berechtigt, da j;i das Adjectiv nur dazu dient, den betr. .Substanzbegriff 
durch Beilegung eines Accidensbegritles naher zu bestimmen. Der Accidens- 
begriH verwachst gewissermalsen mit dem Substanzbegrifi, wie ja auch 
sprachlich Verwaciisung des attributiven Adjectivs mit dem Subst. erfolgen 
kann, z. B. »Hochwald«, »Grönhobr, frz. atf6^|»ifie etc. 

Oder: das attributive (oder praedicative) Adj. wird flectiert. Die 
Vornahme der Flexion ist logisch geradezu ein suinloses» jedenfalls aber 
ein höchst OberilOssiges Ver&hren, «e erklärt sich aber leicht als eine Art 
von formaler Angleichung des Adjectivs an das Subst. Vgl. $ 33, 5. 

Wenn nun aber Flexion des Adjectivs vorgenommen wird, so ist die 
vollkommenste Art derselben diejenige, mittelst welcher Gleichklang der 
Endung des Adjectivs mit der Endung des Subst., zu welchem es gehört, 
erzielt wird, z, B. pulchras rosaSf bonorum servorum, denn für den 

fasser: »Das Nominalgeschlecht in den iJg. Sprachen, Tedimer's Intemation. Ztschr. f. 
allgem. Sprachwis?. !V S. 100 ff.« Gegen Hrugmann's .'Knscliaiiuiig hat namentlich 
Roethe Widerspruch erhoben in seiner Vorbetuerltung zum Neudruck der Grimm'schen 
Gramm. (1890, worauf dann Bragmann in den Paul-Br»ioe*sdicn Bcitr. XV 5a) antwoftete, 
was dann Roethe zu einer nochmaligen Aussprache im Anzeiger f. deut. Alterth. XVII 181 
veranlagte; man vgl. auch einen Aufsatz von Micliels in der Germania XXXVI 
Der Kcrnpunkit der Frage ist, ob man Urvölkern ein solches Mais von HinbUduug:>kiali 
zutnuen darC wie es erforderUch ist, um ni glauben, daft sie die PersooificiCrung und 
Sexualisierung des Unbelebten in v^'eitem oder sogar in vollem Umfange durchgeführt 
haben. Die Beantwortung dieser Frage kann nicfit von iler Sprachwissenschaft, sondern 
nur von der Psychologie (iosbesotuicre von der Völkerpsychologie), der \'()lkerkunde 
und der Wissenschaft der Praehistorie gegeben werden, wird Obrings so lange nur hypo- 
thctiscl) Meihcii. bis wir Aber die Anfänge der Menschheitsentwiclcehmg Sicheres wissen, 
d. h. wohl für immer. Roethe beruft sich auf die Personificierungen, welche KinJer, 
wUde Volksstümine, Taubstumme, Fieber- und Geistcskraake vollziehen. Mir scheint 
das von zwtifdbaftcm Werthe zu sem. Al]crdings, ein Kind betaaditet wid behandelt 
ham Spiel gdcgentlich z. B. einen Siock als ein lebendes Wesen, vietleicht aucti als 
ein männliches Wesen. Aber doch nur beim Spiel; i.st das Spiel aus, so fällt CS dem 
Kinde gar nicht ein, den Stock fQr belebt zu halten, ebensowenig w ie es etwa ein 
anderes Kind, das beim Spiel sein Pferd gewesen war, noch nach dem Spiel als Pferd 
ansieht. Was das Genus in den Spradien wilder Volksstämme anbelangt, so liegt da 
initiier die Befiirchtung nahe, dafs wir in diese Sprachen unsere Anschauungen hinein- 
tragen. Bereitwillig wird man zugestehen müssen d bei Tn uichen wilden Volks- 
stämmeu der Animismus sehr entwickelt ist. Aber um dcbwiiicu Jas Gleiche auch z. B. 
von den Utindogermanen vorauszuselaeD, erscheint doch als recht bedenklich. Die idg. 



Digitized by Google 



- 99 - 

Sprechenden ist es bequemer, eine und dieselbe Hndung zweimal, als zwei 
verschiedene Ladungen je einmal zu verwenden: pulchra rosa, ptUchrae 
roBoe etc. ist jedenfiiUs Idchter 2u dedinieren ab z. B. hmu9 «enbm 
bemi senbae etc Man darf vielleicht anch behaupten» da6 der deich* 
klang zwischen der Endung des Adjectivs und derjenigen des Substantivs 
dem Ohre eine gewisse Befriedigung gewährt: piMrae «mie klingt wohl 
harmonischer, als boiti seribae» Indessen mögen Andere darOber anders 
und richtiger urtheilen. . 

Vollkommener Gleichklang zwischen der Endung des Adjectivs und 
derjenigen des Substantivs bot sich im Lateinischen (und nur von diesem 
soll hier die Rede sein) von selbst dar, wenn ein substantivischer O-Stamra 
(Nom. 'U8 oder -mm) oder ein substantivischer A-Stamm sich mit einem 
adjectivischen O- oder A-Stamm verband, wie z. B. bonuä servu» {bimi 
servi etc.) und h(ma seroa {bonae servae etc.). 

Da nun sowohl substantivische als auch adjectivische Stämme dieser 
Art sehr zahhrcich sind, so konnte die ücbereuistimmung der Adjectiv- mit 
der Substantivendung in weitem Umfange durchgeführt werden. 

Ebenso ergab sich solche Uebereinstimmung (wenigstens ursprüng- 
lich) von selbst, wenn dn adjectivischer I*Stamm mit einem substantt* 
vischen I-Stamme sich verband, a. B. fiddi» eMe, immaite more. Audi 
derartige Stämme waren, und zwar sowohl substantivische wie adjecti* 
vische, zaUreich vorhanden. 

Vdiker hatten — so möchte man glauben — ihre CuiturciUvvickdlUlg nicht durchmachen 
ktanen, wenn in der Urteil ihr Denken m» stark in der Riclitung des Anindsmus hin 
arbeitete, y/it dies hätte geschehen müssen, wenn die Sexualisiening des Unbelebten hätte 
vollzogen werden sollen. In Bezug auf Taubstumme kann ich aus persönlicher Erfahrung 
sprechen. Ich habe jahrzehntelang (und nicht biols in nieinen Kinderjahrenj sehr viel 
io TMibstmnmenanstalten verkehrt und Inn in Folge desicn mit dem Denken der Taub- 
Stununen leidlich gut bekannt. Nach meiner Beobachtung ist die Phantasie der Taub- 
stummen durchweg sehr schwach entwickelt. Man lese nur Aufsätze unJ Briefe, die 
von Taubstummen gescluieben siud! Die platteste Prosa, tu welche ein bildlicher Aus- 
druck sich höchstens ab und au in Folge mangdnder Beherrschung der Sprache hinem- 
verfiert, also unbeabsichtigt ist. Geistes- und Piebcrknmke sehen allerdings oft genug 
unbelebte Dinge als belebt an, aber doch eben nur, weil sie krank sind; werden sie 
gesund, so lachen sie selbst über ihre Gespeusterselieret. — Roethe findet es wider- 
sinnig, dal^ Bn^mann die Entwickelung des Genus von den beiden Wörtern wttmä 
und gmä ausgehen lilst. Aber die Anfinge jeder Entwickelung ^nd ja klein, und dann 
kümmt es auch nicht auf die Zahl der Wörter an, welche m.m nls die Ausgangspunkte 
einer Entwickelung betrachtet, sondern vielmehr auf die Häufigkeit, mit weicher ciu 
Wort gebraucht wird, und auf die Bedeutsamkeit des Begrities, welclieu es bezeichnet, 
d. h. «uf £igeiBchaften, weldie «ainä und genä im höchsten Mafse besafsen. 

Verkehrt wäre es nun freilich anderseits, dem Sexus jede Bedeutung fÖr das Genus 
absprechen zu wollen. Dis aber thut ja Hrugnianii keineswegs, er Mellt i.» vielmehr die 
beiden Sexuswürter tnama und ^enä gleichsam als die Keime des Genus hm. Aber 
man kann oocfa ein Wiätcres thun imd sagen: Die BrQdte «wischen Sexus und Genus 
wird durch die als Personenbenennungen gebrauchten Appdhitiva gebildet. 

7» 
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Ganz anders aber laj^ die Sache, wenn ungleichartige Stämme von 
unglciLuartiger Flexion mit einander sich verbanden. Glciciikbng war da 
von vornherein ausgeschlossen.^ Ueberdies aber erhob sich, wenn das 
Adjectiv ein O- und A-Stamtn oder ein I-Stamm war, die Frage, welcbe 
der drei, bezw. der zwei vorhandenen Formen des Adjectivs man ai 
wählen habe: sollte man z. B. sagen lotm» lex oder hatmm Ux oder 
hfma lex, viridis arbor oder viride arborf Indessen die Spcacbe ist vor 
diese unlösbare Frage gar nicht erst gestellt worden, denn es hatte sich 
ihr ein Mittel dargeboten, ihr geschickt ausweichen zu können. 

Zum ältesten Wortbestande der idg. Sprachen gehören das Suhst. 
mam{m)a und ein dem ghech. -piPfj entsprechendes Subst. »Frauu. Die 
weibliche Bedeutung dieser Substantiva ist wurzelhaft, wird keineswegs 
erst durch die Endung -o in sie hineingetragen. Diese beiden auf -a aus- 
feilenden vielgebraucnten Subst.iutiva nun gaben Aulali>, dals aucii andere 
Benennungen weiblicher Personen mittelst des Suffixes -a gebildet worden, 
z. B. äta (neben deu«), ßia (neben ßius), atrm (neben mtmis) etc. 

In sdir begreiflicher Folge dessen, dais das Suffix -a eine ihm nr- 
^»rQnij^h völlig fremde femininbildende Function erhielt, empfing nun 
auch der ihm zur Seite stehende Stammausgang -o mascuUnbildende Fuoc- 
tion in der Regel allerdings nur dann, wenn er das Nominativzeichen -s 
annahm. So bildeten sich die Wortpaare dea und deus, ßia und ßius, 
serva und servus, d. !i es entstanden Sexuswörter, gleichen Stamm, iber 
verschiedene Endungen besitzend, zunächst gewi(s nur der Benennung von 
Personen und Thieren dienend. 

Dieser Vorgang hatte zwei weitere Folgen. 

lir^tUch: von den Adiectivausgängeu -us, -a wurden der ersterc als 
mäonfichen, der letztere als wdblichen Sidutantiven zukommend betrachtet. 
Daher konnte nun die Form auf -itf auch mit nicht auf -a ausgehenden 
Substantiven männlicher Bedeutung, die Form auf -a auch mit nicht auf 
-a ausgehenden Substantiven weiblicher Bedeutung verbunden werden, z. B. 
htmuB pater, bonus rex, andrerseits bona maUr, bona nurut» Ent^re- 
chendes geschah mit den Adjectivformen auf -is, -e: die erstere wurde 
als allein den Sexus Wörtern zukommend betrachtet, die zweite auf die 
Nichtsexuswörter beschränkt, also z. B. ßdelis servus und ßdelis serva, 
aber ßdele animal. Diese Theilung ergab sich um so leichter, als die 
Kichtsexuswörter meist auch solche waren, welche im Nom. Sing, nicht 
auf -.^ ausgingen, so dais es lauilicii angemessen erscheinen konnte, mit 
ihnen nur die ebenfalls nicht auf -s ausgehende Form des Adjectivs zu 
verbinden. 

Zweitens: nachdem die Personen- und Thierbenennungen m Bezug 

* Erzielt hätte er nur dann werden können, wenn man z. ii. *bontx lex {*bomg%» 
fayit), *d0fMM eiwta« {*hm^ dvitolMi) geUldet hitte^ aber sokbe gew«Hs«tne Stainin- 
uniformiiiigcn mied die Spraciie aelbstvcrstiadlich. 
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auf die Form des mit ihnen sich verbindenden Adjectivs nach ihrem Sexus 
von einander geschieden worden waren (ako z. B. bonuß pater, aber 
bona wiaier), wurde diese Scheidung auch auf einen groisen Theil der 
Appellativa auagedehnt» thefls rein analogisch 'theils auf Grund personifi- 
cierender und zugleich sexuaüsterender AufSissung gewisser Appellativ- 
begriffe; beide Veranlassungen konnten sich auch sehr wohl mit einander 
verbinden. Beispielsweise wurden die Nomina abstracta theils auf -titt, 
theik auf -ta«, theils auf -tus gebildet,' z. B. avat-iiia, veritaa, virtus. Die 
Bildung der Abstracta auf -Ha (also mit der weiblichen Endung -a) mag 
aut personihcicrender und sexualisicrender Auffiissung abstracter Begriffe 
beruhen, eine Auffassung, welche sich ja auch in der Mythologie bethätigt 
hat. Weil nun also die Abstracta auf -tia Feminina waren, wurden es 
auch die auf -40$ und -ttts (falls man nicht vorzieht, anzunehmen, dafs 
auch bei ilinen von vornherein personificierende und sexualisicrende Auf- 
fassung siattgetunden habe); ihnen schlüS:,en sich dann wohl die uul -k>, 
•tiOf -iudo etc. an. In weiterer Folge davon wurden dann auch solche 
AppeUativa als weiblich au^e&ist, die sich in ihrer Bedeutung den Ab- 
stractis nähern, wie z. B. lex, prex, jmssb. Oder: (fie zahlreichen Nomina 
agentis auf -lor, -sor (Gen. 4amt -tom) waren ihrem Begriffe nach Mas- 
cDÜna, das konnte Anlais geben, dais auch andere Nomina, welche m den 
Casibus obüquis (später auch im Nom. Smg.) den Stammausgang -tfr^ be- 
sagen, au AhscuUnen wurden, s. B. koM» (später kmor) htmoritt eolor 
eeUfris etc. (andrerseits konnten diese Nomina durch ihre abstracto Be- 
deutung zu den Femininis hinübergezogen werden, wie dies in: Frz. ge- 
schehen ist). Bei der ganzen Entwickelung mdgen viele Hinzelvorgänge 
sich abgespielt haben, viele Durchkreuzungen verschiedener Bestrebungen 
erfolgt sein, welche jetzt zu erkennen unmöglich ist 

§ i8. Das grammatisehe Qeias im Laldiiidiei«' i. In Bezug 
auf das grammatische Genus lassen sich filr das Latem folgende Haupt- 
regeln aufstellen: 

a) Die A- und E-Stämme sind Feminina (mit Ausnahme derjenigen 
Stämme, welche männliche Personenbegriffe bezeichnen; diia ist ursprüng- 
lich suftixloses Nomen); 

b) die O- und U-Stämme, welche im Nom. Sing, das Suffix -s an- 
nehmen,' sind Masculina (von der Aufführung der bekannten Ausnahmen 
darf hier abgesehen werden, vgl. übrigens J 19); 

■ Es SCI gestattet, die NondnatiTCiMlungen statt der Stammsiiffixe aa«ifUiren, weil 

es ohne sachlichen Nachtheil geschehen kann. 

» Der Inhalt des obigen 5 durfte auf allgemeine Andeutungen beschränkt werden, 
da die grundsätzlichen Fragen, welche Jasi grammatische Genus betrefTen, in $ 17 er- 
örtert wacdesit Bnadhehen aber m 5 19 und so sur Sprache bommea werden. 

• Genauer noch wArde es in Rikcksicht Auf «r, jmmt u. df^ sdn, m sagen: 
wdche im Accus. Flur, «uf «• ausgehen. 
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c) alle Sufast, wdche im Nom. und Acc. Sing, dut eine Farm 
haben, sind Neutra; 

d) alle Subst., welche einen männlichen HersoncnbegriflF bezeichnen, 
sind Masculina, gleichviel welchen Stammau^ang (welche Nominativendatig) 

sie haben; 

c) alle Subst., welche einen weiblichen Personcnbegriff bezeichnen, 
sind Feminina, gleichviel welchen Stnniniausgang (welche Noniinativcndung i 
sie haben (ausgenommen sind die neutralen Kosenamen aul -um [uidesscn 
finden auch diese sich oft als Feminina gebraucht] und das Schmähwort 

f) die Subst. abstracter Bedeutung sind vcnrwiegend Feminina, ^dch- 
viel welchen Stammausgang (welche Nominativendung) sie haben (nur die 
Verbakubst. auf -tutt wie z. B. eanius, sind ausgenommen). 

3. Durch diese Hauptregeln wird das Genus der Subst. der sog. 
I., 2., 4. und 5. Deel., ferner das Genus sämmtlicher Neutra, sämmtlicher 
Sexuswörter (zu denen die Kosenamen auf -um und scorfum nicht ge- 
hören, weil sie aut Hntscxualisierung des PersonenbegriHes beruhen) und 
endlich das Genus der meisten Abstracia im Wesentlichen genau bestimmt; 
Ausnahmen sind allcrdincs vorhanden, aber sie sind nicht eben erheblich. 

Dagegen läfst Mcii eine auch nur cuu^erniaisen durciigrcUcndc Kegel 
nicht au&tdlen hinsichtlich des grammatischen Genus der I-Stämme und der 
conaonantiscben Stämme persönlichen Geschlechts, d. h. hinsichtUck der 
Masodina und Feminina der sog. 3. Deel., wofern Bir sie die Regeb d), 
e) und 0 nicht Geltung besitzen. Auch die Scbulgrammatik weifi diesen 
Wörtern gegenüber sich nicht recht zu helfen; sie stellt wohl gröfsere oder 
kleinere Sondergruppen von Substantiven auf, denen nach Mal'sgabe der 
Nominativendung entweder das männliche oder d.is weibliche Geschlecht 
zukommen soll, aber sie vermag nicht diese Sondergruppen reinlich zu 
scheiden. 

3. Wie der Mani^el eines festen Verh.iltnisses zwischen Stammaus- 
gang (bezw. Nominativendung) bei den Masculinen und I'emininen der 
sog. 3. Deel, im Schulunterrichte von den Lernenden als eine lästige, das 
Gedächtnifi mit einer Menge von Bnzelhdten beschwerende Thatsache 
empfunden wird, so wurde sie ab solche gewifs auch im rdmischen Volks- 
leben von den Sprechenden empfunden. In Folge dessen waren Unsicher- 
heiten und Schwankungen des Sprachgebrauches bezQglich des Genus 
dieser Wörter in der AUtagsrede (und nicht blois in der des gemeinen 
Mannes, sondern auch des litterarisch Gebildeten) gewiis etwas ganz Ge- 
wöhnliches. Es spiegelt dieser Zustand sich wieder in so manchen An- 
gaben der römischen Nationalgrammatiker und in der Ueberlieferung so 
mancher Autorenstelle. So wird bei Lucrez IV 923 überliefert cinere ut 
multa leitet obrutus ignü (ebenso bei Catull 68, 90 und 100, 4 und des- 
gleichen gelegentlich bei noch anderen); auch einige Grammatiker bezeugen 
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ausdrQcklich, dafs ehus als Masc. und als Fem. gebraucht worden sei, z. B. 
Ptisdan V 8, 49 (ebenda V 8, 42 wird angegeben, daß etHUi ehemals 
auch Fem. sdn konnte). Des Gebrauches von amma als Fem. gedenkt 
Servius zu Verg. Aen. fX 124. Auch bei cardo merkt Priscian V 8, 43 
doppeltes Geschlecht an. Andrerseits findet sich cupido, das als Abstractum 
ein Fem. sein müiste, nkht selten als Masc. gebraucht {atpidine falso 
Horat. Senn. I 1,61), ja es ist als Masc. personificiert worden (der Gott 
Cupido, wohl nach Analogie von Antor Masc). Und derartige F.il!c des 
Schwankens würden sich noch in stattlicher Zahl anführen lassen, vgl. 
Neue, Formenlehre der lat. Spr. Bd. I 2. Ausg. [in 3. Ausg. ist bis jetjJt, 
November 1896, nur Bd. 11 und die erste Hälfte des Bd. I erschienen] 
S. 680 ff. 

Die Volkssprache h.it ohne Zweifel darnach gestrebt, Substantiva 
gleichen Ausgangs, aber verschiedenen Geschlechts einander auch im Genus 
anzugleichen. Davon zeugen die ronunischen Sprachen« in denen ein 
grofser Theil der im SchrifUatciD vorhanden gewesenen Ausnahmen der 
auf Wortgruppen bezOglichen Gcnusregeln beseitigt worden sind, indem 
man die betr. Wörter in die Regel embezog. Uebrigens ist als nicht uup 
wichtige Thatsache anzumerken, dais sehr viele dieser Ausnahmewdrter 
entweder in aOen oder doch in einzelnen romanischen Sprachen aus- 
gestorben sind. Man irrt wohl nicht in der Annahme, dafs ihre Ge- 
schlechtsunsicherheit, wenn auch nicht die einzige, so doch eine Ursache 
ihres Unterganges gewesen ist. 

$ 19.^ Otts SelickMl der UteiniselieB KamliM iid PeMiiiim 
im FrauMBCkeii.* i. Vorbemerkungen: Das grammatische Genus 
gelangt im Französischett zum Ausdruck: 

a) Durch die Form der Substantiva, indem die frz. Sprache dazu 
neigt, den auf -c ausblutenden Substantiven weibliches, den anderswie aus- 
lautenden Substantiven männUches Geschlecht beizulegen; freilich vermag 
diese Neigung sich nur innerhalb beschränkter Grenzen zu bethätigen.' 

• Mit diesem 5 'St vergl. 2}. 

• Ueber das Schicks«! 6a Neutra s. unten $ 3i. — Vgl. Annbruster, Geschlechts- 

wandcl im Frz. (M.isc. und Fem.), HeidelbCfg iK88, Diss. (und dazu die lleccnsion von 
Behrens in Ztschr. 1. neufr/. Spr. u. Lit. XI 1551; Jahn, Uebcr il.is Geschlecht der Subst. 
b. Froissart, Halle 1Ö82; Meyer-Lübke, Roman. Gr. U S 562 ff. — Man sehe auch die 
UtteratanuigabeQ xu S ^* 

• Sie ist indeMcn doch stark genug gewesen, um vielfachen Geschleehtswandd 
28 veranlassen, z. B. un affaire ital. un affare aus a -f fare) : une affaire, un alarme 
(— ital. aWarme) : une alarme. Weitere Betspiele werden in den Einzelabschnittcn 
des obigen 5 gegeben werden. Vielüacb (reilich ist der Geschlechtswandel nur ge- 
Iqjentlicb oder ancb Uoi» vortb e rgeheod voOiogcn und dum (durdi die Gnunmatiker 
des 1 7. Jahrb.'s) cadgttltig wieder rfickgflngig gemacht worden. Besonders häufig waren 
Genusschwankungen in Folge des Wettbewerbe; zwischen dem et\'niologischen und 
dem formalen Principe in der Sprach« des 16. Jahrb.'». üs ist iatcressaiit, sich den 
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b) Durch die Form des mit einem Substantiv sich als Attribut oder 
als Praedkat verbindenden Adjectivs (und adjectivischen Pronomens). Diese 
Art des Gennsausdruckes wird im Neufrz. in folgerichtigerer Weise durch- 
geführt, als im Lateinischen, indem die Adjectiva auf -?.s (-< ), welche im 
Lat. für Masc. und Fem. nur eine Form besitzen, im Neufrz. doppelformig 
geworden sind, 7. B. lat. talifi Masc. und l'cm., aber neufrz. tel Masc. und 
teile Fem. Amireiseits Ircilich wird die iautiichc Unterscheidung der weib- 
lichen von der männlichen Adjectivform durch das Verstummen des femi- 
ninen -e in weitem Umfimge hinfiülig gemacht. 

c) Durch die Form des bestimmten Artikels Singularis (U Masc, lo 
Fem.); es UUst sich der Artikd Sing, in Anbetracht dessen» dais er mit 
dem ihm folgenden Substantiv eine Laut« und Tonheit bildet (z. ß. Ir 
phre : *Upere^ le ami : lami *jr»iit), geradezu als ein Genuspraefix 
bezeichnen. In entsprechender Weise, wie der bestimmte, hmgiert auch 
der sog. unbestimmte Artikel (un Masc, utte Fem.). 

2. Die Regelung der Genusverhältnisse, d. h. die /weitheilunp der 
Substantiva in grammatisclic Masculina und Feminina, erlolgt im Franzö- 
sischen durch die Wirksamkeit zweier neben einander hergeheadeo und 
mehrfach sich durchkreuzender Sprachneigungen, nämlich: 

a) Durch die Neigung, das im Lateinischen vorhandene Genus bei- 
zubehalten, also die MascuUna als Masculina, die Feminina als Feminina 
beharren zu lassen. 

b) Durch die Neigung, die auf -e ausgehenden Subst als Feminina» 
die nicht auf -« ausgehenden Subst. als Masculina aufiai£useo. BegrOndet 
ist diese Neigung in dem Umstände, da(s aahheidie lateinische Feminina 
(sowie zu Femintnis gewordene neutrale Plurale) auf a, woraus frz. -e, in 
das Frz. übergetreten sind. Dieselbe Neigung hat sich übrigens, um dies 
nebenbei m bemerken, auch in Bezug auf diejenigen Subst hethätigt, 
welche aus germanischen Sprachen und überhaupt au£ Fremdsprachen in 
das Frz. übernommen wurden. 

3. In Folge der beiderseitigen Wirksamkeit der eben erwähnten, 
einander in gewisser Weise widerstreitenden Sprachneigungen, in Folge 
ferner mancher eigenartiger Abänderungen des lat. Genus (so namentlich 
des Gesclilecluswandels der Subst. auf -or, wie cidorem m. : ehalcur f.) 
und in Folge endlich des verstärkten Einflusses, dm der Sexusbegriff auf 
das Genus erlangt hat (vgl. § 16) — , in Folge aller dieser Entwidkelungs- 

betr. Abschnitt in D.iT^mr'teler^ und Halzfeld's «Lc XVIe siede cn France« darauf hin 
durchzusebeo. — Bei der Ueberuahme fremdsprachlicher Subst. werden dieselben (falls 
sie ab LdmwArter und nicht als FremdwArter «npAmden werden) mdst der Endungs- 
ngü unterworfen, mdessen finden sich verwnnderlicfae Ausnahmen, t. B. Is «l^fifM (russ. 

stejn *' ; Gelehrte Wörter halten oft in auffalliger Weise das etymologische Genus fest, 
z. B. k trophee, andrerseits zeigen sie nicht selten ebenso auffälligea Wandel, z. B. lo- 
wmobüe f. (wohl weU mai) machine hinzudenkt). 
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thatsachen sind die Genusverhältnisse der frz. Substantive so biintgestaitet, 
dals sich irgendwie durchprcifende GenusreRcln prakti^Lfi.r Art gar nicht 
aufstellen lassen. Man darl den Zustand, m wclciiem die irz. Sprache sich 
bezüglich des Genus befindet, geradezu einen chaotischen nennen. Daü; er 
besteht in einer S|iniche, welche sonst so vielfiich und so erfolgreich nach 
VereioBKhung und Vereinheitlichung ihres Formen- und Satzbaues gestrebt 
hat, kann befremden. Man wäre, so mag es scheinen, zu der Erwartung 
berechtigt, dals Aufhebung des Genusunterschiedes hätte angestrebt werden 
sollen. Warum, so darf man fragen, ist dies nicht geschehen, weder im 
Frz. noch in einer anderen romanischen Sprache? Warum ist nicht einmal 
ein Anfang dazu gemacht worden? Denn der Schwund des Neutrums, 
den man vielleicht dafür lialten könnte, ist ein solcher Antang keineswegs, 
er erklart sich vielmehr aus rein mechanischen Ursachen (vgl. § 20). Im 
Gegenthelle mufs man, da ja die Neutra theils Masculina thcils Feminina 
geworden sind, von einer Verschärtung des Gcnusunlerscluedes reden. 
Es scheint, als ob man das Beharren des Genus aus einer rein landichen 
Ursache erklären mfisse. Unter aUen hteinischen Vocalen ist im Rom** 
nischen a der wtderstandsfilhigste: er bdiarrc, auch auslautend, Qberall; 
im Fkz. wfrd er freilich zu e (bezw. zu p) geschwächt, aber als solches ist 
er verblieben oder, wo er in der Aussprache schliefslich doch geschwunden 
ist, hat er wenigstens den ihm vorausgehenden Consonanten geschützt 
(bomne wird bon gesprochen, d. h. b-{-o-{-n, nicht b -\- Nasalvocal 0, das 
Fem. ist also nicht mit dem Masc. zusammengefallen; nur bei voraus- 
gehendem Vocal ist dies geschehen, B. aim''[p] und aime). Wenn nun 
aber sowohl die adjectivischen Femininformen als auch die femininen Sub- 
stantiva auf -a — -e ihr kennzeichnendes Genussuffix mindestens in seiner 
lautlichen Nachwirkung meistentheils beibehielten, so wurde dadutcii notii- 
wendigerweise der Fortbestand der Genusunterscheidung verbürgt und ge- 
sichert So lange ein htHe neben einem heau steht, wfrd man das Be- 
wuistsein nicht verlieren, dais z. B. rose^ welches n)it btUe sich verbindet, 
einer anderen Substantivkategorie angehört, als etwa ekmiip, welches heau 
vor nch nimmt. Sehr cinflufsreich ist auch das Fortbestehen von une 
nd)en im, denn dadurch werden z. B. une belle nme und Mit bei äne (man 
verzeihe die seltsame, um des ungefähren Gleichklanges der beiden Wörter 
willen gewählte Verbindung!) als Wörter verschiedener Genera auseinander- 
gehalten. Dasselbe gilt scheinbar bezüglich des Nebeneinanderbestehens 
von la und le, indessen liegt hier die Sache in Wirklichkeit anders: la 
mufste lautregelmäfsig zu le werden, was ja mundartlich auch tlutsachlich 
geschebea ist, die Erhaltung von la ist also selbst erst eine Folge der 
Genusunterscbeidung. 

Wäre im Firz. (und übeihaupt im Romanischen) der bestimmte und 
der unbestimmte Artikel einförmig geworden und hätte die Femininform 
des Adjectivs mit der Masculinform Uudich zusammenfidlen können, so 
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würde der Genusanterschied der Subst. ebenso aufgehoben worden sein, 
wie dies z. B. im Englischen geschdien ist; die geschlechtigen Personal* 
pronominn dl. eile) hätten ihn ebensowenig aufrecht zu erhalten vermocht, 
wie im Hnglischen. 

Das Vorhandensein der Genusunterscheidung, zumal wenn sie nicht 
nach leicht tafsbaren Normen geregelt ist, bedentct ganz sicherlich eine 
Belastung der Sprache mit einem an sich entbehrlichen ionnenapparatc. 
In lautaesthetischer Beziehung indessen gereicht sie dem Frz. zum Vor- 
theile. Man stelle sich einmal vor, dafs die Femioiofbnnen der Artikel 
und der Adjectiva durch die Mascuünformen verdrängt worden wiren " 
denn nur dies, nicht etwa das Umgekehrte (die Alleinherrschaft der Fe* 
mininformen), wäre (theoretisch!) möglich gewesen — , so wird man leicht 
erkennen, um wievieles eintöniger, klangirmer die frz. Sprache geworden 
sein würde. 

Im Folt^cnden werde nun dargestellt, in welchem Umflmge die für 
das Latcm gültigen Genusregelti bezüglich der Masculina und Feminina 
im Frz. noch bestehen oder aber nicht mehr bestehen. 

A. Die allgemeinen Genusregcln. Die übliche Schulgrammatik 
stellt zwei Regeln auf, denen iulolge Substantiva gLwi:ibci ßegnli'skate- 
gorieen entweder Masculina oder aber Feminina sind, gleichvid welche 
Endung sie haben.* Was in diesen Regeln gelehrt wird, ist zum Theil 
überfiOssig, weil es selbstverständlich ist, znm Theil nur halbwahr, weil 
Ausnahmen selbst in der classischen Schriftsprache aahfreich oder viehnehr 
häufig sind (vgl. R. KOhner, Ausführliche Gramm, der !at. Spr. Bd. I § 57)- 

a) Benennungen männlicher und weiblicher Personen. Das 
Genus der Personen wird im Lat. durch den Sexus bestimmt (mit Aus- 
nahme der wenigen oben S. 89 Anm. 2 angeführten Fälle). Audi im 
Frz. ist der Sexus im Allgemeinen mafsgebend für das Genus der Per- 
sonenbenennuni'en; über Ausnahmefälle s. oben § 16. Hier ist noch zu 
erwähnen, ti.il.s seltsamerweise sphinx männlich geworden ist (nur ganz 
vereinzelt wird es ak Fem. gebraucht), der Grund des Geschlechtswechscls 
kann nur in der Endung gesucht werden, die auch das appellativ ge- 
brauchte edto männlich gemacht hat. Im 16. Jahrh. wurde auch kjfdre 
als Masc. gebraucht. Am verwunderlichsten aber ist, dals CAofyMe Masc. 
geworden, Stqßla dag^en Fem. geblieben ist; das Umgekehrte wäre eher 
verständlich. 

b) Völker. Mit der gleichen SeU)stverständlichkeit, wie im Lat, 
sind auch im Frz. die Völkernamen Masculina. 

c) Flüsse. Die Flufsnamen sind im Lat meist Masculina, jedoch 

> »Die Mioncr, Vfilker. FlQsse, Wind' 

Und Monat Masculina sind.« 

jiCHe Weiber, Bäume. Städte, Land 

Und Inseln weiblich smd bcnaxuit.« 
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mit mandierlei Schwankungen, namentlich bei den Namen auf -a; immer 
Feminina sind, wie schon im Griech.» LähM und Slfx^ Im Fte. sind, 
wohl in Nacbwickung der lat Sprachsitte, die FInfsnamen überwiegend 
Masculina (z. B. VAdige m.; anch U hfÜd und U Styx, also mit Ge> 
schlechtswandel, der bezQglich des zweiten Namens sehr begreiflich, be- 
züglich des ersten aber etwas befiremdlich ist: wohl läTst er sich aus der 
Endung -i' verstehen, aber warum bildete man nicht la *Ijethe?)'y jedoch 
ist es beachtenswerth, dais die auf -e ausgehenden Namen firz. Flüsse (z. B. 
la Seine) weiblich sind (ausgenommen le Wiönc).^ 

d) Winde. Die Windnamen sind im Lat. Masc. ; das Genus ergab 
sich theils aus der Endung (z. B. Kurus), theils aus dem Umstände, dafs 
die NajTien aus dem Griechischen entlehnt worden und bereits dort Masc. 
gewesen waren; theils endlich aus der mythologischen Auffassung der 
Winde als mann lieber Wesen. — Im Frz. sind die Windnamen, unter 
denen übrigens nur dai gclclirte Wort ziphyr schon im Lat. vorhanden 
war, gleichfalls Masc. mit leichtverständlicher Ausnahme von la Mse» Ja 
brise, la tnmtmtam and, was befremdlich ist, auch la menatan (itaL Ü 
mmuom; das Wort ist arabischer Herkunft). 

e) Monate. Die lat Monatsnamen sind ursprflngtich auf memis 
(Masc) bezogene Adjectiva mid daher Masc. Das lat Genus ist im Frz- 
verblictei. 

0 BSnme (u. dgl.). Die Baumnamen auf (-a) und -us sind im Lat. 
Feminina.' — Im Frz. sind Baumnamen, welche im Lat. die Hndung -i» 
haben, Masc. (z. B. ekiae ^eaxmm [Anbildung an fraxinw^], die Namen 
auf -i&r aus -arius, wie f^m^isr, pommier etc.), desgleichen die sonstigen 

Namen (z. B. bonleau, rouvre, satde, hitre) mit Ausnahme derer, welche 
im Lat. auf -a ausgingen, z. B. auh^pine, virjne. Es ist also die lat. Endung 
für das Genus mafspebend geworden, und das niufs selbstverständlich 
schon in lateinischer /cit geschehen sein. Die frz. Hndung ist bestimmend 
gewesen für hieble (ehulnm) und ffeusc {Hex). 

g) Städte. Die Städtenamen sind im Lat. Feminina, indem ver- 
muthlich diejenigen auf -a, weiciic woiil die Mehrzahl bilden, die übrigen 

* Noch sd bencflEt, dafs man sagt la FkOa, la NitM, aber la VtUga; im ^a« 

siscbeti. hcr.w In; Russischen sind alle drei Namen Feminina. 

' Der Grut.d i't schwer begreiflich Die •^hüchsten B:nimnanicn gehen auf •»$ 
aus (z. B. fagut, carpmust fraxinut, mt/rltm, qurrciu, pa^uitu, ttlmun etc.), sollten also 
ihrer Endung nach MascoHoa ttSn, Die Endung -a kommt wohl kaum dnem dodg^ 
dar gewObdidiereo Baomnamen zu ( fwl ww war fOt die Römer ein Fremdwort, das 
einen nicbt-ita&schen Baum benannte). Folglich können die Namen auf -a diejenigen 
auf -u* nicht analogisch becinflufst haben, eher hätte d ts Umgekehrte geschehen sollen. 
Unmöglich auch Icann das weibliche Genus von plania oder von arbor di^ Genus der 
Baumnameo bestimmt liabcn. Auch in anderen idg. Spraclien ndgoi £e Baumoamea 
nm Femintnum. Sollten die Indogermanen wirklich den Bäumen weiblichen Sexus liei« 
gdcigt haben? Aber warmn erldehen dann die Baumnamen nicht das Suffix -af 
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analogisch im Genus beeinflufst haben. — Im Frz. liegen die (Jenns- 
verh.iltnisse eigenartig verwickelt. Offenbar besteht die Sprachneigung, 
Städtenanien, gleichviel welcher Endung, als Feminina aufzufassen, andrer- 
seits aber war einzelnen Namen gegenüber, welche consonan tischen Aus- 
laut haben (wie Londres, VersaiüeBj Fariß, Lyon), diese Neigung nicht 
stark ^^cnug, uro sich tubedingt geltend zu machen. So wird die Schwierig- 
keit, ob man sagen soll z. B. Paris tat heau oder P. eil hdU, gern durch 
die Umschreibung Id vQU de Parit est heUe umgangen. Das attribuchre Ad* 
jectiv steht als Epith. orn. bei Städtenamen wohl stets im Fem. Aber auch 
da ist eine absonderliche Unfolgerichtigkeit zu bemericen. Wenn olmlich 
Adjectiv und Städtename zu einem Gesammtnamen sich verbinden, was 
namentlich zum Behüte der Unterscheidung von Ortsnamen, welche sonst 
gleichlautend sein würden, geschieht, dann crschehit das Adjectiv in männ- 
licher Form, z. B. MarseHle-U-Pdit, le (rrand-JhUe, Vmix-Brisack und 
Neuf'Brisach,^ vgl. Plattncr a. a. O. § 107 Anm. 2. Der Grund dieses 
Sprachgebrauches ist unc: tmiiuch. Zu erinnern ist endlich noch an die 
bekannte Regel, wonach tout nur in der Masculinfonn mit einem Stadt- 
namen sich verbindet, z. B. (le) totU Born; U mosU FaUtÜn fiUä hd setd 
teut Rom peiidamt quelque temps (vgl. Flattner $ 344 Anm. 2). Es scheint 
das anf einer Art von Neutralisierung des Stadtbegriffes an bemhen; viel- 
leicht aber auch nur auf einer grammatischen Klügelei, welche zum Aua* 
druck bringen wollte, dafs tout Home die Bedeutung von toui le peuple 
de Home habe; möglich endlich, dafs man tout Rome sagt, weil sowohl 
toufe. Ja Rome als auch tonte, Romc einen etwas anderen Sinn, als den mit 
dem Ausdrucke beabsichtigten, liabcn würde. 

h) Länder und Inseln. Den Namen der Länder und Inseln auf 
-a (griech. -e) und -tts (griech. -0«) erkennt das Latein weibliches Ge- 
schlecht zu; es haben wohl auch hier die Namen auf -a als die häufigeren 
diejenigen auf -ns analogisch beeinflufst. — Im Frz. unterliegen die er- 
wähnten Namen der bekannten Endungsregel; die Ausnahmen sind wenig 
zahlreich und betrefiien (abgesehen von le Marne ICenomannensis ayer] 
und le Pereke [Perücensis ager], in denen vielleicht ager nachwirkt) 
nur nichtfranzösische Kamen: le Hamevre, le MeiBique, le PÜopoH(n)e8e 
(aber la Chersoneae), le Bengale. 

[i) Neutra. Die bekannte lat Regel »was man nicht decUnieren 
kann, das sieht man ab em Neutrum an« hat für das Frz., welches weder 
substantivische Neutra noch auch, wenigstens das Neufrz., eine Dedination 
besitzt, selbstverständlich kein Daseinsrecht. Aber eine Entsprechung ist 

vorhanden: Wörter, welche die Pluralbildung nur mittelst des Artikels 
vollziehen können und entweder Nichtsubsiantiva oder Juxt:^posita sind, 
können nur den Artikel le (bezw. uu) annehmen, z. B. le pourquoi^ le 

1 Ein Awnalimefiai »t kl JSem dh ( h Uet u . 
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mn, le pour et le contre; un tirtMtts, im t^a4Ue etc. etc. Mit noch 
mehr Recht ilarf von Neutralisierung gesprochen werden, wenn in Beug 
auf die pronominal gebrauchten Feminina rim und quelgm chote stets das 
neutrale Personale le gebraucht wird.] 

B. Die besonderen Genusregeln. 

Erste Diclination. Die dieser Deel, angehörigen Subst. sind 
sämmtlich Femmma mit Ausnahme derer, welche männliche Personen 
bezeichnen (z. B. scriba, agrieola etc.). Diese Regel besitzt auch für das 
Frz. durchgreifende Gültigkeit, also z. B. einerseits la rose, la tahh etc., 
andrerseits le pape, le prophete etc. (Dafs Subst. der letzteren Art als 
i cmuuuä gebraucht werden, wie dies im Allprov. niciit selten gcsLlioii, 
ist im Frz. unerhört.) 

Einielfiüle wirklichen oder, was hlnfiger ist, nur scheinbaren Ge* 
schlcchtswandels sind: aqmta f. ; aigle {f., aber) m. in technischer und 
in übertragener Bedeutung (»Standartemufler«, »adlerartiges Genie«). Dtr 
Grund des bedingten GescUechtswandels ist nicht Idar; er schemt in der 
Bedeutung gesucht werden zu müssen, v^. $ 22, 5 — eoHSa f. : ehate (f., 
aber) m. in den Verbindungen quelque chose »etwasa (s. oben Z. 3) und h 
Pe(ü-Ckose »der kleine Dingsda«, Titel eines bekannten Romans A. Dau- 
det's — Cholera f. ; colere f., im 16. Jahrb. auch m. — {cometes und) cometa 
m. : eomeie f. (das Gesclilecht ist durch die Endung beeinflufst), früher 
auch m. — copula s. unten — {dam[m}a f. ; daneben aber auch dammus 
m., vgl. Verg. Hcl. 8, 28, Statins, Ach. 2, 408, daine f. und äaim m., die 
erstere Form scheint Neubildung zu sein) — festuca f. ; fctu ni. (= *fcsturns 
oder -um?) — fabrica f. : forqe f. und (gelehrtes Wort) j'ahrique t., dies 
im 16. Jahrh. auch m. — jonmca f. . fourmi f., im Alttrz. und noch im 
16. Jahrh. m. Das Wort ist vermuthlich aus *fourmil, Postverbale zu 
fourmiller, entsUnJcii, so Jai^ Jus nianiili»,hc Genus das ursprünglich be- 
rechtigte ist; das neuirz. Fem. fourmi würde dann Rückbildung an das 
lat. Genus sein. — kedera f. : lierre m. (aus Vierre mit volksetymologi- 
scher Anlehnung an das Vb. Uer); der Geschlechtswandel beruht auf An- 
gleichung an die Masculma auf -rrt, z. B. verre, iomnare — hffira f. ; 
kjfdre f., im 16. Jahrh. auch m. — (faeerto f., däneben aber auch) Itueriiu 
m. : Ußoirä m. Das Wort wurde angelehnt an <fie mittelst des Suffixes 
-ard gebildeten Masc., z. B. renard, mit welchem letzteren Thiere die 
Eidechse eine gewisse Aehnlichkeit zu besitzen scheinen konnte. — lUra 
f. ; litre m.; dies rein gelehrte Wort folgt der Analogie von metre m. — 
Ungua de hoc : Lciuguedoc m.; der Geschlechts wandel ist im Wortausgange 
begründet — {lusciniola f., daneben aber auch) *lusciniolus (belegt ist lusci- 
nius) : rnssignol m. — manica f. .• manche f. und m. (ein Grund, weslialb 
das Wort in der Bedeutung »Stiel« Masc. wurde, ist nicht ersichtlich)* — 

• Sehr möglich, dafs le manche ursprünglich mit la mandte, bexw. mit warnen 
gar nichts zu schatlea lut, souderu (ebenso wie manctol) zu der auf lat. maHctu 
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*maska s. unten — memoria s. unten — (von mentiri abgeleitet) «an- 

sontje m.y im i6. jahrh. auch f. nach Analogie des ital. menzogna — 
orchestra f. : orchcstre m.; der Geschlechtswandel ist durch die Endung 
vcranlafst, vgl. le thnifrr — oryea f. ; riz m., nach ital. riso — pedica 
f. . pwfjc m.; das Wort lol^t der Analogie der sonstigen Subst. auf -ege, 
2. B. cortf'ffc, vi'Dtrqe etc. — *planetes m. (im Nom. Sing, nicht belegt) : 
planetc t. (ultlrz. aucii planet m.), das Genus wurde durcli die Endung 
bestimmt — purpura s. unten — saevitiae pl. 1. • seidccs pl. m., vgL 
unten § 25 No. 6. — {spica f., daneben aber auch) spicus m. ; epi m. — 
ihermoe f. : therntet m.; das Wort folgt wohl der Analogie von poeme 
u. dgl. — iibia f. : üffe £, bis zum 17. Jahrb. aber zwischen Masc. und 
Fem. sehwankend — *iÜiota f. : iMeul m, (gleichsam *tili6lut), das Wort 
folgt der Analogie anderer Banmnamen ^ urnibra f. : ombre f., das Wort 
schwankte im Altfrx. und noch im 16. Jahrh. zwischen Masc. nnd Fem. 
— wtff¥la f. ; ongle m.; das Wort folgt der Analogie anderer Subst. aof 
-gle und -de, hat Übrigens bis in das 17. Jahrh. hinein zwischen beiden 
Geschlechtem geschwankt. 

Von- den doppelgeschlechtigen Wörtern (vgl. § 22, 3) seien eouple^ 
tniminre and pourpre hier noch kurz besprochen. Das Fem. eouple »ein 
paar, einige« ist selbstverständlich « eopula: das Masc. eotgaie »ein Paar« 
kann =— copulum sein, das bei Martianus Capella Poet, i» I v. 2 sich 
findet (vgl. Appel a. a, O. § 75), es kann aber auch, und das ist glaub- 
licher, Cc^chlechtswandel nach Analogie von h double, le triple etc. statt- 
gefunden ii.ibcn. — La memoire »das Gedachlnils« =™ memoria; le me- 
moire »Kechiiuiig, Denkschrift« lolgt der Analogie der Subst. auf -oire =■ 
•urium — Purpura ist in den technischen und /.ugleich volksihümlichen 
Bedeuiungcu »Purpurfarbe, Friesel« zum Masc. geworden, wohl durch Ein- 
fluls der Endung -re: in der gelehrten Bedeutung »(königlicher) Purpur« 
ist es meist Fem. geblieben, findet sich aber auch als Masc. gebraucht. 

Unter den an die i. I.it. Deel, sich anschliefsenden Subst. germani- 
scher Herkunft ist epeatUre (ahd. speltu, aber freilich ist die Ableitung 
nicht völlig sicher) doppelgeschlechtig; zum Masc. wurde es durch die 
Analogie von /ecflre, tUre u. dgl. hinübergezogen. 

Ratlisclhaft ist der Geschlcciitswandcl des germanischen maska »Ma- 
sche« ; I0 masque. Das Wort ist freilich erst durch Vermittelung des ital. 
maadmt in das Frz. gekommen (die Kürzung za moique ericlärt sich wohl 
aus Anbildung an frasque), aber damit wird der Wandel des Genus nicht 
aufgehellt» möglicherweise ist das Wort an U easqm angeglichen worden. 

Erwähnt sei noch, dais die Postverbalia auf -e im 16. Jahrh. mebr- 
&ch auch als Masculina gebraucht wurden, z. B. um offre^ un reneonire; 

beruhenden Wortsippe, gehört; lautlich freilich hat diese Aoiiabme Scbwicrigkeitco 
gegen sich. 
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in der gleichen Zeit bewahrte auch affture ital. afare) noch sein nr- 
^rOngliches männliches Geschlecht. 

Fünft eDeclination. Sämmtliche zu dieser Declioation gehörigen 
Substantiva sind im Lat. Feminina mit einziger Ausnahme von das 
auch (im Compositum mcridtes ausschlieislich) als Masc. gebraucht wird. 
— Dieselhe Rl;;c1 i^ilt für das Frz., also z. B. facies : face rabies : 
ragt f., yiacie^ . </!<irr f. (altfr:£. daneben auch (jlas m., vgl. neufrz. vtr- 
tfla& m.; nicht undenkbar ist es, dafs in glas das deutsche gleichlautende 
Wort vorliegt; wahrscheinlicher aber ist es, dals glas aui Unibildung 
von ylace nacii Analogie von g'iel <» gelu beruht, darauf deutet wenig- 
stens altfrz. vergid neben vergla$ bin). — Dagegen dit9 : ii m. Imäi 
etc., darnach auch 1» dimmuke ^ dies dümmka). 

Zweite Declination. Die Subst auf -um dieser Deel sind im 
Lat sänuntUch Neutra, diejen^en auf -ms ganz vorwiegend Masculina, 
aosgeconinien nämlich sind nur die unter die sweite allgemeine Geschlechts- 
regel fallenden Wortgruppen (s. oben S. io6 ff.) und eme Anzahl verein- 
zelter Wörter, die theils Feminina theils Neutra sind (einerseits a/tws, 
colus, kmmut, «mwws , aufserdem die griech. Wörter, wie dialecius, me- 
titoduSf »ynodtu etc., andrerseits virus, rulgtts). — Die Neutra auf -um 
sind im Frz., wenn äc im Sing, übertraten, Masculina geworden,' piura- 
lische Neutra Feminina, vgl. hierüber § 21. Die Masculina auf -vs sind 
durchweg Masc. geblieben, auch wenn sie auf -e auslauten. Ueber die 
Baumnanien, Städtenamen u. dgi. s. oben b. 106 tf. Die sonstigen lat. Fe- 
minina auf 'U,v sind geschwunden, ausgenonmien vannns : van m.; das 
selbstverständlich rein gelehrte humm ist Masc. Die griechischen l-eminina 
auf -US i-os) sind entweder durch die lat. Endunf^; -vs zu den Mastulinen 
hinubcrgetuhrl woi Jen, oJer sie haben vermöge ihrer Irz. Endung -e sich 
als Feminina behauptet. Zur ersten Klasse gehören z. B. abhue (aus *abU- 
iimm, gleichsam Superlativ von ahytaua, in ähnlicher Weise ist vielleicht 
haunu f. aus *bamma von ftocsns entstanden, vgl. G)hn, Ztschr. f. rom. 
Phil. XIX 57), «Uome, dialeeU, diamitre, Spuode, exodet paragraj^ piri- 
mHre, pkare, wginode u. a. m.; daran reiht sich die Neubildung an At^o- 
g^ke, Feminina sind u. a. emeierre (bei Ronsard, oifenbar an lerre 
ang^lichen), däf^tongue (wohl durch vogdU und consonne beeinfluist, die 
ihrerseits wieder Adjectiva zu lettre sind), methode. Doppelgeschlechtig 
sind mit differenziertir Bedeutung für jede der beiden Formen parallHe 
(f. Farallellinie und Parallele bei Belagerungen, m. Parallelkreis und Gegen- 
stück), Periode (f. Satzgefüge und Zeitraum, m, Gipfelpunkt). - Einzelfälle 
des Geschlechtswandels bei lateinischen, bezw. bei ganz latinisierten griech. 

1 Ja der ^xache iles 16., verehuelt auch noch in der des 17. Jahrh.*s encheinco 
denrt^ unfwAog^he Neub-a, wenn sie auf -e auslautn, hiulig ab Feminina, i. B. 

o(lice, un€ Organe u. dgl. 
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Siibst. der 2. Deel, sind: *aetaticum : dge m., im 16. Jahrh. aucii f.*; 
bonum (malnm) nugurium : hon-, maUieur ni., in der älteren Sprache zu- 
weilen f., wohl mit falscher Bezugnahme auf lieurc; hordeiwi . ort/r \. i ilso 
wohl horded), aber 0. monde;, 0. j)erit ; hardogium : horloge i. (viel- 
leicht an loye angeglichen); idolum : idole f., noch im 17. Jahrh. auch m., 
z. B. bei Corneille, Othon III i; idyUium : idylle f.; oleum : huile f.*; 
oryaiiiim : oryuc m., PI. orgues t. (daneben das gel. Wort organe ni.); 
Studium : Hude f. (ganz gelehrtes und abnorm gebildetes Wort). Zwei- 
geschlechtig geworden Bt h^wmnu : k^mm m. und (selten) f. (in letzterem 
Genus kann h, nur »Kirchenhymne« bedeuten), im Lat. und Giiech. war 



> Auch ouvrage, oraggf MHud^e, ifmpag« xnd andere SnbsL $nt '9gt konnten 

im 16. Jahrh. weiblich sein. 

» Das Wort ist bezüglich seiner Lautgestaltung ein Räthsel: fileum mufste *euU, 
ölea, *eutlle ergeben, vgl. dölium : deuU, ßlia : feuUle; ahfrz. Andet sich oife, oiile, 
ok. Wiren Etymologieen auf mathematischem Wege zu finden, so könnte man die 
Glekhong anfttellcn: 

frf. UiU < lat. tegHJa ) « fe. < Uit. eguh, 
altfrz. ruile <Z lat. regula 1 

Dieses fi/uln aber ist ein wirkliches Wort, das sich bei Piinius H. N. 3s, 'TS 
findet und cme Art Schwefel bedeutet, also wenigstens entfernte Beziehung zum Bremicu 
hat, so dafs die Annahme, egula sei an Stelle von pUum getreten, zwar sehr kfUin, 
vielleicht fli>erkAlui, aber doch nicht geradezu sinnios wire. Bemerkenswerth ist, dafs 
oleum fast auf dem gamcn romanischen Gebiete Reflexe ohne palatales I aufweist, vgl. 
Meyer-Lübke, Rom. Gr. 1 p. 439. Es mufs also schon im Latein eine Stönmg der Laut- 
cntwickelung des Wortes, vemiuthlich durch Kreuzung mit einem anderen Worte (aber 
welchem?), eingetreten sdn. Nocli auf eine andere Möglichkeit werde lüngedeiitet Die 
germanischen Sprachen seheinen das Wort (&r «Öl« aus dem Latein übernommen zu 
haben, das Gotische vermuthlich schon im Jahrh. v. Chr. (nleir), das Hochdeutsche 
wohl im 8. Jahrh. (ahd. r>/et, oU, mhd. vU, öl, altsächs. <flig, niederländisch olie, ags. 
eie, vgl. Kluge, Etymolog. d. dtsch. Spr* s. v.). gcmaidsdKn Wörter zeigen 
ebenso, wie meist die romaniichwi, nicht^pidatales I (zweifelhaft kamt man bei altsäclis. 
olig sein, indessen kann dasselbe doch wohl durch Suffigierung entstanden sein, setzt nicht 
nothwendig ein olj voraus). Man könnte demnach (^worauf schon Hi:!:ic)ii im Arch, 
glott. XIII hinwies) ein lat. *öli annehmen, das aus tdeo ebenso entstaxidcn wäre, wie 
(nach BiancU) z. B. *arfeiitari (woraus Itid. ar^mHerj, -e) aus argemktrio. Nur fiir 
das Gotisdie würde wegen des tP von aHv, das doch wohl aus nachvocalischem u 
entstanden sein mufs, oUu anzusetzen sein, ;iher auch l<ein Bedenken hatte, da das 
gotische Wort älter ist als das ahd. etc. Nun treüich aber hatte ein *6lx im Frz. *iteü, 
*yü ergeben müssen, nicht [h\uüe, würde auch Masc. geblieben setn. Abo — auch 
al>gesdicn von der I^gwOnfigkeit dnes *m <Be BrUinmg rdcht nicht völlig aus, 
sondern mikCtte durch die weitere Annahme ergiozt werden, dafs, als *öli zu *oil[i] 
geworden w.ir m ihm sei es ein Plur. N. sei es ein Sing. Fem. *oiln gebildet und dieser 
zu *iuäe französiert worden sei. Endlich kann man sich damit helfcii, dals nun in 
ahfrz. 0«lle, das doch wohl palatales I besessen hat, die ungeßbr lautregelmäfsige, aus 
oien entstandene Form erbKckt und oils durch Entpalatalisierung daraus hervorgegangen 
sein läfst. Die Schwierigkeit ist nur, dafs Entpalatalisierung eines zwischenvocalisclien 
l weh! beispiellos ist und man nicht absieht, wodurch si& veranlafst worden sein 
konnte. 



Digltized by Google 



- H3 — 



das Wort nur Masc* Nicht Zwcigeschlcchtigkeit, sondern ursprünglich 
vcrschiudcaer Numerus liegt vor bei voüe m. »Schleier« («-■ velum^ Suig.j 
uuü voik L »Segel« vela, Plur.). 

Vierte DecUnation. Die Ut Subst der 4. Dcd. gehören vor- 
wiegend dem masculineD, nur vereinieh dem femininen Genus an. — 
Im Frz. sind die Masc, welche Oberhaupt noch in der Sprache ibctkben, 
Masc verblieben; die Feminina sind geschwunden, ausgenommen 4omit8 : 
dorne m. (vgl. über das Wort G. PÜis, Romania XXIV 374), mamn : 

£. (die Festhaltung des weibL Genus ist bei diesem Erbwoite sehr 
bemerkenswerth), pariUw : porche (daneben als Doublet portique) m., 
das also Masc. geworden ist, und das gelehrte la tribu. ComiUitus : 
eomte, ductUus : ducke, episcopatua : t^eche wurden in der älteren Sprache 
(bis in das 17. Jahrh. hinein) in Anlehnung an die Subst. auf -ie aus 
-tatem gern als Feminina gebraucht, daher noch jetzt la Francke-Comte ; 
aus der Anlehnung an die Subst. aui -te erklären sich auch die altfrz. 
Fonnen auf -ec, wie z. B. comtei-, vgl. Darmesteter, Komania V 150. 

Dritte Decimation (vgL R. Kühner, Ausführliche Gramm, d. lat. 
Spr. I S 84 ff ). 

a) Subst. auf -0, Gen. -önis,^ -10, -iötiis, -tio, -tiönis, vorwiegend 
Femuuua, Mascuiiua sinü; arrabo (vcreiiuelt l., cinnial b. Varro, L. L. 
V § 175, ^n zweites Mal bei Isid. Orig. IX, 7, 5), corAo (verein^eit auch 
f.), cudot harpago, ligo, mucro, myoparo, «trmo, sipho^ pc^üio, pugio, 
MorpiOt septentriot tUio, umo (Perle), die Zahlsubst. t$rmo, qu at e r iua, 
joitd (verdnxelt finden sie sich auch als Feminina gebraadtt). — Viß 
Rq;el gilt auch filr das Frz. Von den Ausnahmen sind erhalten ehmhm, 
{Marpagm hat unmittelbar mit hatfpago mchts au schaffen), Is svmm, 
le $i$?hm^ k paoUlmt, le $eoirpUm, k a^pMrM^ Ie Itfon, mittelbar le 
tenu f. *Urmm; htniqgetreten sind potion- f :jiotloiiniL (wohl an breu- 
vage im G^nus angeglichen), guspicion- f. ; le soupgon, union- (Zwiebel) 
£ ; oignon m., und die dem Latein fremden Zahlsubst. le «mU|M, le biüion* 

b) Subst. auf -o, Gen. -ints, vorwiegend Feminina, namentlich die- 
jenigen auf -rfo und -go; Masculina sind: mrdo, ordo, margo, turbo. — 
Von diesen Subst, sind :\h Erbwörter im brz. nur wenige erhalten (die 
zahlreichen Subst. aul -tude smd gelehrt;. Im Wesentlichen sind die lat 

» Zwcigesddedilig ist auch automne, denn in der poetischen Sprache kano es 
als Fem. gebraudit worden. Vaqgelas (ed. OwOTing II 454) eridSrte das Fem. f&r 
aUein berechtigt. 

* Vüu dea im Latem emgebürgert geweseueu griechischen Substantiven aui -öti 
(Gen. -Am» -Am», »«Uli», x. B. agom, mnom, korimm) nnd im Fn. nur einige wenige 
ab gelehrte Wörter vorhanden; dieselben haben das auscidine Genua, das sie im Grieeh. 

und Lal bc^2f?en, bewahrt, z. B. un horizon , U canon »der K nioiu di Homonym 
oamm »Kaiione« hat mit grieeh. eanon nichts zu schaffen, soudem ist Ableitung von 
camm »Rohr«, itaL cannone »pohcs Rohr«). — Grieeh. -lat. ddj^in m. frz. dmi- 
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Feminina weiblich gd)]id)eD, z. 6. image (das Wort schwankte jedoch in 
Folge der Endung -age im i6. Jahrh. zwischen iMasc. und Fem.), altfrz, 
aronde {kinmdo), altfirz. orine (neufi-z. origine, vgl. obeo S. 67) u. a. m. 
Von den wenigen Masculitien ist iurho geschwunden, margo und eardo 
sind Feiiimiii.i geworden {la tHar</f% la came. freihch ist die Gleichsetzung 
des letzteren Wortes mit cardiii^mi nicht ganz gesichert schon wegen des 
anlautenden c statt ch): es ist also nur ordo : ordre MascuHn geblieben 
(übrigens ui der älteren Sprache, welche neben ordre auch ourm liat, noch 
schwankend). Andrerseits sind die Fem. cartüago . cartHage (gelehrtes 
Wort) und putrilago . putrilutjc (ebentolls gel. W.), tussüago : tuasilage 
m. (gel W.), farrago : farrage (gel W.) zn Mascalinen geworden, d. h. 
den Wörtern auf -o^ ans '■aUctm und -a^HMi (eoyape, mtvrage, lagage 
etc.) angegUcben worden. 

Das verdnaelte Subst. earo, eamis f. ist Feminin geblieben : la ehair 
(daneben la came »verdorbenes Fletsch«, offenbar Lehnwort aus dem ItaL). 

c) Subst. auf -öS und wlfr (Gen. -«5n>), Mnsculina mit einziger Aus- 
nahme des Nentrums 6r^ft. Die MascuUnn rti;f f-ös und) -rfr, -Oris sind, 
einige w enige ausuciinnnncii, im Frz. zu Femininen geworden, also z. B. 
calor : chaiatr 1., coh'r roulvur f., oder odor : odeur f., mOres : mours f. 
etc. etc. Dieser selir aullallige Geschlechtswaudel, welchen von den übrigen 
romanischen Sprachen nur das Prov., das Westrätische, das Katalanisch- 
lybUorcaniache and (aber weniger durchgreifend) das Altspantsche voll* 
sogen haben,^ ist darin begründet, da& die Masc. auf -or meist Abstracta 
raid und als solche von den weiblichen Abstractis auf -Mi -tö, 'Ms, -wh 
im Genus angeMgen worden (vgl Meyer-Lübke, Rom. Gr. II $ 379; ganz 
anders urtlieilte Armbruster: er erklärt das Fem. ans einem Nom. *fhri9 
f. fio8, vgl. dazu Behrens, Ztschr. f. neuirz. Spr. u. lit XI* 165; Arm- 
bruster's Annahme ist schon deshalb zurückzuweisen, weil ein volkslat. glcich- 
silbiger Nom. zu floreni zwar ein Nominativ-s geh:ibt fiabcn würde, aber 
schwerlich ein i, sondern ein e, nicht aber dieses, sondern der gcsammte 
Wortausgang -ür[e]s : -('ur[s] mufste als mafsgebend für das Genus emphmden 
werden, dann aber stand der Fortdauer des Masc. nichts im Wege, wie das 
Itai. beweist). Männlich sind nur amour (aber nur im Sg., im PI. dagegen 
f.; das Woct ist haftgelehrt und durch <üe Personification ÄMumt »Liebes- 
gott« beeittfluist wocden)^ kammtr, loteur und U^bwr (beide Formen sind 
faalbgdehrt, wie das b statt v anzeigt), w^eur in der Bedeutung »Damplerc 
(doch kann es auch in dieser Fem. sein), ecudeur in den Verbindungen 
coulew dB ehair, de feu, de rose u. dgl. (couleur wird in solchen Ver- 
bindungen zu einer Art neutralen Adjectivs; couleur »Commis« ist selbst- 
verständlich Verbaisubst. zu cotUer), endlich das aus dem Englischen zurOck- 
entlehnte humour »Humor«.' — Das Neutr. os »Mund« ist geschwunden. 

> Von dem Rumänischen wird hier geflissentlich abgesehen. 

* lo der latinisierenden Sprache des 16. Jabrh.*s wurden die Subst. auf -eur viel- 
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d) Sonstige Sub'ii. auf h?,«? und r>r (Gen. -<!^m, -Otis u. s. w.): arbor 
f, : arbre m., marmor n. . fnarfnr ni , dos f. : rfof m. (im i6. Jahrh. 
auch f.), cos f. : qtteux m., rhinoctros in. ; rhinoctros m., 60« ra. und f. ; 
baeuf m., 0.? (os^is) n. . m., <*or n. ; camr 111. 

e) Subst. auf -er (Gen. -^ris, -firts, -rw, z. B. o<?<j^er, crater, pater), 
vorwiegend Masc., vereinzelt Neutra (eadavert über, imber, verher. Her, 
piper, papaver, suber, cieer, siler, siser, ver, spinter clc.). — Ln F«. sind 
die Masc auf -er, soweit sie sich erhalten haben (es sind nicht eben videX 
Masc. gebUebcn, z. B. venire, otr« eraüre, ausgenommen ist careerem m. : 
dMre f., uirem m. : oiilrvf. Die Neutra and &8t slmmtlich geschwunden;^ 
erhalten sind piper tpewre m., etesr ; akftz. titre, ftitre t (?) (ob nenfrs. 
d deke In jMiirihiditf etwas mit tker zu thun hat, ist hdchst zweifelbaft), 
«ter .* altfiz. erre, oirre f. 

f) Ungleichsilbige Subst. auf -^8 und -ee (Gen. 4iie, -His, -itie, -edis, 
-idie), vorwiegend Mose., z, B. mnUe, onet, paries, pes; vereinzelte Femi* 
nina: »eges^ tegea, merges, eompes, qtties, reqvies, merces. — Im Frz. leben 
nur wenige dieser Subst. fort, denn ihre I.aiitgestaltiing war ihrem Fort- 
bestehen weniL' günstig. Die wichtigsten m Betracht kommenden Fälle 
sind: {amltem m. : altfrz. Ivinh , Jianste f"?], vgl. dagegen Förster, Ztschr. 
f. rom. Phil. II 84, vermuihlicii liat Mischung zwischen aimteni und ha^ta 
stattgefundLii), parietem m. : paroi f. (in der älteren Sprache auch m.), 
tnereedem 1. .- merei i. (daneben merci m., Postvcrbaic zu mercier), pedem 
m, : pied m. 

§) Nicht neutrale Sahst auf (Gen. '4m8, 1. B. aplen, ren, hen, 
Qittagm etc.) und (Gen. «IMns, z. B. pedeH). Von diesen, nur wenig 
zahlreichen, masculinen Subst. ist hn Fiz. nur peelM : peigne m. erhalten, 
und auch bei diesem kann man zweifehi, ob es nicht Postverbale zu peigner 
sei, indessen spiicht die grO&ere WabrKheinlichkeit doch wohl ftlr die 
Erhaltung von peetm 

h) Subst. auf 4äe (Gen. -tätis), sämmtlich Feminma. Ebenso im 
Frz. z. B. cariiatem : eherte f.; abgewichen ist nur aeatatem f. . cte m., 
wohl in Angiekbung an die Namen der übrigen Jahreszeiten. Von den 
Subst. auf -te wurden im Altfrz. comüatus, ducattts und episcopaku an- 
gezogen, s. oben S. 113; parevfafus m. ■ parente ist f. geblieben. 

Die vereinzelten mascuhnen Subst. adanum {adamantu) und elephns 
(gew. eiep/umtus), Gen. elephatUia, sind auch im Frz. Masc : aimant (mit 

bch ib Muc gebraucht, und umgekehrt das Vcrbalsubst. pUur (voo pi eurer), das sclbst- 
vcntiadGcb Masc sein miifs» auch ab Fem. — AngescUossen werde hier die Bemer- 
fang, dafs nach Vaugelas (ed. Chaiaang I 141) prifaee (und matim) im 17. Jahrh. 
indfitch als Masc. gebraucht wurden. 

' Aus leicht erk! irlicheni Grunde: es sind vorwiegend Pflanzen und Fruchtnamen, 
gerade solche Wörter aber werden, wenn Verschiebungen der CulUirverhältnisse ein- 
treten, am Irichteatcn durch andere verdrängt. 
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volksctymolog. Anlelinung an amier, zugleich auch mit Beiieutungswechsel, 
vgl. Fals, Rom. Forsch. III 493) und Hiphant. 

Von den griech. Hemininis auf -a*, Gen. -üdis, ist als vo:k-.tliuiii- 
Uches Wort im Frz. nur lampas (daneben sclion un Lat. Uimpada aucli 
als Nom.) erhalten: lampe (gleichsam *lampd); die gelehrten Wörter aui 
<kä», z. B. diosde, myriade, sind sämmdich Fem. 

i) Snbst. auf 4$$ (Gen. -Iftl») nnd -«9 (Gen. -«Üf und -udU), sämmt- 
lieh Feminina. Erhalten sind nur vwMm : verl» Mtelam : aalnl (geL 
W., wie das t anidg^ der Geschlechtswechsd ist vermothlich dorch die 
Endung veranlagt wotdta), memUtim : atdume L (das I dllifte dnfch 
Tolkselymologische Anlehnung des Wortes an elm zu erklären sein; anders 
ortfaeiltan Comu und Havet, Romania VII |66 nnd 594); /»reiilNS und 
jNiHpsrtos sind im Altfix zur A-Ded. übergetreten: Jovmie und poverie, 
altfirz. auch poeste neben poe8te[t}, 

k) Gleichsiibige Subst. auf vorwiegend Feminina, z. B. febris, 
tmsis, vallis, turris etc. etc. ; Masc. sind (abgesehen von den Bezeichnungen 
mrinnlicher Personen, z. B. cims, das aber auch generis communis sein 
kann): amms, antes Plur., <ixis (ist aber auch f.), huris, callis (ist aber 
auch f.\ cancdis (auch f.), eassis, eaulis, renchns, ctnis (häufig auch f.), 
clums (auch f.), Collis, corbis (auch f.), crims (auch f.), (;n*J6-, /osci^i' (auch 
f.), ßuis (im Sing, häutig, im Plur. wciugstens öfters f.), follis, funis, fustis, 
ignis, mensis, messis (auch f.), muffüiSf orhwj pattis, pettis, pi&ds, poslis, 
puhia (zuw. f.), scobis, acrchia, {sanguis, Accus. *9anguem f. sangmnemji 
$§hU8 Plur., tol{l)es Plur., torguis (auch f.) neben iurques, tarris, unguis, 
pteHt, vtpret Plur. (auch £). — Von diesen Wörtern auf hs haben sich 
un FcB. nicht eben viele erfaahen, denn ihre ZweisilbigiMit machte vielfitcfa 
ihren Emts sei es durch Abidtnogen (& B. eotti» durch eoUina^ vaUk 
durch «olMs jwois durch *pUcionm, tmgmB durch mgHktt eHm» durch 
*eHtuma de) sei es durch begrifisverwandte Wörter (s. B. amNi» durch 
ßumen, mtis durch ^^ttt« und spat ha, orbis durch «rct*Z«s, torquis durch 
*4»jkrMim etc.) wflnschenswerth ; einzelne, wie z. B. 8ca6t«, bezeichneten 
auch so abgelegene Begriffe, dafis sie um defswillen leicht schwinden 
konnten. Erhalten sind z. B., und zwar ebenfalls als Feminina, fehria : 
fievre, tusais : toux, turris ■ tonr. pellis : peau. ho.His : altlVz. oz (f und m.). 
Geschlechtswechsel haben ertahren axis (assts) m. ■ nis m. (alifrz. auch f.), 
cannahis : chanvre m. (kann aber = cannabus sein ), rinis m. ; cendre f., 
di<fecc^is f. : diocese m. (gel. Wort), ßnis m. : fm i. (altfrz, auch m.), 
fums in. . altlrz. tun f., ptdvis m. ; potidre f., vallis (. : val, vau in. (hat 
sicii wülii mit vaUum gemengt). Mascuhna sind verblieben : canalis : 
chenal (und carud),^ erinis : crin, {follis : fou Adj.), fustis : ftUj mensis : 

' Ueber aMtt. achetial, esdirnal vg\, Behrens. Zt^chr f frz. Spr. u. Lit Xl» 165; 
darnach soll achcnai aus [Ija eh. cabiandcn, echenai aber mundartiiche Fonn sda 
winan nicht aber » [I]e cKf Ucbrigens dOrfton BcrWnkcn gegen 4teM Bridln^g 
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mms, panis : fMm, postis : altfrz. *poz, post (wovon postd, potmu), san- 
^is . sauff, (scHfbis : ecrou, wciiii die^t von Diez aufgestellte Ableitimg 
richtig ist, was als sehr zweifelhaft erscheinen muls, dean fiard^ hätte 
*ueniif, *eereuf ergeben mlteen, vgl. prdblo] : pruef, prew-e; Syrern ut 
vcnntitUidi Poitverbflle zu ^awtitr, und dies Vcrbum dfirfte dem deut- 
schen MkroMdeii cntaptecfaen» wenn auch nicht mmiittelbflr auf dasselbe 
zurOckgehen, vgl ahnord. smifa, ndl. §Ar<otf, engl aBrfM^.> 

1) Gldchsilbige Siibat auf (Gen. <4a, a. B. mtbee, molM, Mht), 
vorwiegend Feminina; vereinadt Masc, x. B. twrm. — Von den hierher 
gehörigen Wörtern ist im Frz., nnd zwar auch nur im Ahfrs.> einzig und 
allein mepet f. : mif erhalten; mie f. ist entweder *iim5« oder Post- 
verbale zu nuer, frdlich hat die eine wie die andere Annahme Bedenken 
gegen sich. 

m) Subst. anf -ti^ -ff (Gen. -4^» -fäiaX Fem., z. B. tuspis, cassis, 
tXUmys, pelami/s: Masc. ist lapis. — Ketns der betr. Wörter ist als Brin 
wort im Frz. erhahen; die gelehrten Wörter auf -tde^ -ffde sind Fem. (ansg. 
joipts : jaspe m.), z. B, apsidct Mtmjfde. 

n) Subst. auf -aus, nur Ihns, landia f. .- altfrz. los ni., im Neufrz. ersetzt 
durch ^laudemia : louange gebildet nach Masj^temia altfrz. hlasknge 
(das sich mit hestia, bow. mit dem Verbum hestenmiare »fluchen« ge- 
kreuzt hat), bemerkens Werth ist das weibliche Genus von Umamge im 
Gegensatz zu le melange, le mensonge u. a. 

o) Subst. auf -X (Gen. -eis, -fis), z. B. faex, tteXyprex, cervix, radix^ 
<^x, caJx, lynx etc. etc., Feminina mit Ausnahme derjenigen auf -ex (apsx, 
codex etc., aber lex (., grex f.), -ix (calix, fornix etc.), -gx (bombifx, coc- 
cyx, oryx, aber Styx ist l ern.) und -unx {quiucKnx, dccunx etc.). — Von 
den Subst. dieser Endungen sind im Frz. viele geschwunden (z. B. f(»ex, 
nex, arx etc.) oder durch Ableitungen ersetzt worden {'/.. B. radix, altfirz. 
raic, durch ^radicina : racine, prex durch *precaria : pripre etc.), oder 
es sind andere, sei es lateinische oder geniuaische, Wörlei an ihre Stelle 
getreten (z. B. talus, bezw. *talo f. codx »Ferse«, culex für podex, castdlum, 
hezw* homf Gät arx, troupeau for #re3; etc.). Die verbliebenen Wörter^ 
welche immerhin recht süikeich sind, haben das lat. Genus meist be- 
wahr^ 2. B. pax f. ; paix vox f. : vwx f., erux £ : eraix ptUex m. .* 
pouee HL, lex f. : toi f., codex m. : eode m. (rem gelehrte Bildung, die 
sich etwa mit prifaee vergleichen lälst), caix f. ; dUuix £ »Kalk«. Ge- 
schlechtswandd liegt vor bei cg^pmdix f. : aj^^mHee m., eavix f. : altfrz. 
cervig m. (nnd f.), forfices m. und f. .- /oress £, hArpex m. .* k«ne £, 
ptmkx m* .* jMMiaa £, jMifoE m. : piiea £, fmnex m. : miies f., wMx m. : 

berechtigt sein. Annbruster setzt *adc€maÜ9 und. NenoMolü an. D«s kann noch 
«reniger gefallen. Eher komUe joaii ia mAmA da PoitvcrlMJe n «oAMotsr (vgl. 
oeMMT) und in idM dne Aaal^tebfldiag «cUidiMi. 
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aonm» f., vtrtex m. : altfrz. veriie f., vervex m. : brehis f.* Der Gc- 
scblechtswandel ist mefaf£u:h in dem Entstehen der Endung -« begründet, 
so bei roneff, jMie»; in anderen FflUeo liegt wobl Angleichnng vor; ritbseU 
haft ist das weihliche Geschlecht bei 9omi$, 

p) Subst anf -j» ond 4» (Gen. "pi» und -&ts), vorwiegend Feminina, 
z. B. ifap«^ tHpa, ta/^i^jßt irt^bt, pUbg; vereinzelte Masoilina ; ai^ (jedoch 
auch f.), «pop§ und die übrigen griech. Compos. auf *igM>, grgpi, dboJyfts^ 
meist Fem. ist sHirpa, — Erhalten sind von den betr. Wörtern nur 8aep(e)8 : 
»oif i, irabs : tref f., jgMn ; jrfdfte f. (gel W.); ^ fm^ ist *gryslhaMm : 
griffen eingetreten. 

q) Einziges Subst. auf -mt hiem^ ist vecioreo und durch Mbemim : 
kwer ersetn. 

r) Subst. auf -Is (Gen. -Uis, puls, pulfis). -rs (Ccn. -rHSy z. B. 
ar9. mors, mrs, pars) und -ns (Gen. -ntts uad -ndi^, z. ß. yens, frons, 
lens lentis und km lendis), vorwiegend l eminina; Masculina sind: fons, 
mons, pons, dens, Indens, tridens, rt4dens, ocddens, oriens, torrens, salimSt 
conlinens, serpens. — Das Genusverhältnife dieser Subst. ist, soweit sie 
sich im Frz. erhalten iiaben, im Wesentlichen das gleiche, wie im Lat, 
z. B. mors £ : mort pars f. : pc^t L, lens (lendis) f.' : lente L (mit 
eigendififflScher Umbikluag : lerU -f -e, also gleichsam *lenia f. *femia^ 
vieUeidit in Anlehnung an das AiQ. Zsnto, -e, denn die Laus gilt ja als 
huigsam; lau. Gen. lenüt, ist durch UnHeiUa : hntOie verdrängt worden^ 
jMNis m. ; pmU m., iorrmu m. .* ionreiU m«, eon^Misiis m. : eonUimenl m. 
etc. Genoswechsd ist eingetreten bei an t : ort m., mm t : wi m. 
(der Wandel lä(st sich einfach aus der Endung erkliren; bei «ors kann 
er Überdies darin begründet sem, dais neben iori das Fem. sorte trat, 
neben welchem sort als Masc. empfunden werden mufste; der Ursprung 
von Sorte ist nicht recht klar, es kann vielleicht dem Ital. entlehnt sein, 
aber auch umgekehrt ital. soria dem Frz. : vielleicht ist es Participiaisubst., 
gleichsam *surcta f. surreda, vgl. source), fons m. : altfrz. foni m. und f., 
fr ms {froniis) f. : front m. (Angleichung an mont und pont)^, dens m. ; 
dvnt f. (der Grund des Wandels ist völlig unersichtlich), glnns i. qland 
m., serpens m. : serpent m., im Altfrz. m. und f., getites f. . gcns f., 
jedoch m. in Verbindungen, in denen gens gleichwerthig mit hommes ist 
(z. B. gens de letfres), ferner für entweder attributiv nachgestellte oder 
pracJitativ vorausgeätcUte Adjectiva (z. ß. les gens heureux und heureux 
les vieilles gens gut etc., Verbindungen der letzteren Art werden jedoch 

» GeschlechUwandd liegt auch vor bei fe mbmU neben la fMft, er erUirt skfa 
durch Angkichong an le midi, du AM«, hatte mek nadt, mm mmt, d. i. mmK^m] 

• Vgl. über das Wort Ascoli, Arch. glott. IV 398. 

• front ifrondi») sehdttt im dtfik. hrmidi »Zwe^ erhallen as fdii, desMa An* 
laut skh vidkiclit aus Anlrhmwig an >in « iid> < cddict 
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vermieden), eodUch ftr kmi, wenn es mit einfermigem Adf. voranstellt 
(z. B, lOMt ks brwm gmu, aber UnUet Ua otsiBet pms).^ 

S Dm HmInm Im LateiiiMkMLi i. Der grammatische Name 
»Neutnmic wird in drei Bedeutungen gebrancht, von denen die sweite 
und dritte wieder eine doppelte Ao&ssnng zulassen. Es ist fiir die riditige 
Beortheilung der einschlägigen morphologischen und syntaktischen Ver^ 
hihnisse überans wichtig, diese drei, bezw. fiknf Gebtanchsweisen des 
Namens »Neutrum« auseinanderzuhalten. 

a) Das substantivische Neutrum. Ein subsuntivisches Neutrum 
ist ein solches Substantiv, welches für den Nom. und Accus. Sing, nur 
eine Form besitzt und sich nur mit der neutralen Form eines mehr- 
fonnigen Adjectivs (s. b)) verbindet. 

b) Das adjectivische Neutrum, a) »Neutrum« wird diejenige 
Nominativ-Accusativlorm niehrformiger Adjectiva genannt, wclclie nur mit 
den neutralen Substantiven (also weder mit den Masculinis noch mit den 
Femininb) sich verbinden kann. — ß) Das adjectivische Neutrum kann 
auch substantivisch gebraucht werden: im Singular zur Bezeichnung des 
als Substanz aufgefafsten Eigenschaftsbegriffes schlechthin (z. B. puLcio um 
»das Schönecf), \m Plural /.ui coUectivischeii Bezeiclmung der Gesammt-- 
heit derjenigen Dinge, denen ein bestimmter Eigenschaftsbegriff beigel^ 
wird (z. B. mtrMiia »die wunderbaren Dinge, die Wunderdinge«). 

c) Das pronominale Neutrum. «) »Neutrum« wird diejenige 
Nominativ^Acaisativibrm mehrfoimiger Pronomina genannt, welche nur 
in Verbindung mit neutralen (also weder masculinen noch femininen) Sub- 
stantiven oder in Bezug auf solche gebraucht werden kann. ^ ß) Das 
pronominale Neutrum wird auch gebraucht zur Andeutung emes unbe- 



» Pbttner a a. O. 5 5^^"* weitere Regel noch auf, dafs auch praedica- 
tives auf gm« bezügliches kmt masculine Form habe, und fuhrt als Beispiel an: Lea 
piu$ grandt seignmn fMnoAmi Dvdo», Orimmt OribiUtm, tout gens qui itaietU mim 
camUqwnet — , aber Um» beddü sich hier nicht auf gmtt sondern auf £e vorwis- 
gegangenen Namen, welche es zu einem GesammtbegriflT msammenfaist : »Dados, Grimm, 
Cr^billon, aUcs« — oder »sämmtlich« — »Leute, welche «tc« — Vgl. «och Tobkr, 
VenniS4;hte Beitr. zur hi. Gramm. 1 190 Anm. 

• Vgl. Appel, De geneve neutro intefcoiite in Üiigtia latiiMu Erhmgcn 188}, Mfln- 
cbcner IXss. (vg^. Utytx im Arch. f. lat Lex. Ii}}) — W. Meyer (-Lflbke), Dk Schick- 
sale des lat. Neutrums im Romanischen. Halle t8P,];, Züricher Di.ss. (vgl, Appel im Arch. 
f. lat. Lex. I 449^ — Sittl, Der ('ntprpam; Jer l.it, Deel., im Archiv f lat. Le^. II 555 
— Suciiier, Der üutergaag der gesciiiechtiosen ^ubstaativform, im Archiv t. lat. Lex. 
Ol i6t — Morder, De nentnifi gencre qdd fiwtam sit in gallka liogiHu Ftei$ 1879^ 
Thtee (jetzt veraltet) — Aubert, Des emplois syntaxiques du genre oeutre en firanfai«, 
Aix 1884, Tl-.Jsc (riemlich werthlos). — [Mittelbar kommt in Betracht: Stünkel, Ver- 
hältnifs der :>prache der Lex Romana Utioensis zur schulgerechten Latinität etc. Leipzig 
1876, vgL Schuchardt in der Ztschr. f. rom. Phil. Im (s. auch Sch.'s Bemerkungen in 
Kabn's Zlsdir. XXII i%^y\ Ifeyer-LBbke In eeiiier Rim. Gramm, behendelt (Bd H) 
die Frage nach dem Schicksale des Neumms nur mehr bettäufig. 
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stimmt gelassenen, aas dem Zusammenbange der Rede sich ergebeodefi 

Substanzbegriffcs (z. B. »es regneto') sowie nir Andeutung des Gesammt- 
Inhaltes eines Satzes oder einer Rede h. B. «ich habe das «j^ehört«, nämlich 
»ich habe das gehört, was du mir sagtest« oder »ich habe das gebort, 
wovon die Rede war«). 

D.15 Lateinische besitzt sämmtliche Arten der Neutra. 

2. Das substantivische Neutrum hat mit dem Sexus und ursprünglich 
auch mit dem Genus nichts zu schaffen, es ist vielmehr« aus zwei, ur- 
sprünglich versdiiedenen Bildungen entstanden. Es werde dies an den 
Neutris der sog. 2. Ded. venosdunHcfat; i&t Besprechung der flbrigen 
neutralen Stämme wfirde hier 2a writ fbhren. 

a) Bei emer Ansah! von O-Stammen wurde das AccosaCivsdiix Sing. 
-« auch auf den Nominativ fiheftragen (z. B. Stamm jvtgOf Accus. Sing. 
/ii^o-fN, jüffumt darnach auch Nom. Sing, jufftm sutt *$uifw). Der Grund 
dCT Uebertragung ist nicht mit voller Sicherheit zu ersehen. VieHeicht 

ist er in dem Umstände zu erkennen, dafs die betr. Substantiva in Folge 
der Beschaffenheit der durch sie bezeichneten Begriffe weit häufiger als 
Objecto (also im Accusativ), denn als Subjecte (also im Nominativ) ge- 
braucht wurden, so da(s der Accus, der gebräuchlichere Casus war und 
eben vermöge seiner gröfscren Gebräuchlichkeit den Nominativ zu ver- 
drängen vermochte. Möglich auch, dafs der Zusammenfall von Accus, 
und Nom. dadurch beiordert wurde, dais die S-Stanune (z. B. corpus) 
wegen der Beschaffenheit ihres Auslautes weder das Nominativsuffix -s 
{^corpus -\- 8 wäre ja unmöglich gewesen) noch audi (ursprünglich wenig- 
stens) das Accusativsoffix -m (^corpus +<n» woraus afler^gs später *eor- 
po9BiHf *'eor^m sich hätte entwickeln können) annehmen konnten, in 
Folge dessen der nackte Stamm sowohl in Accusativ- als auch in Nomi* 
nativfunction gebraucht werden mufste. Es entstanden also Substantiva, 
wdche fitr den Nom. und den Accus. Sing, nur eine Form besaisen 
{jwgmm, e0fptw). Diese Einförmigkeit des Nom. und Accus. Sing, konnte 

i Man bat kein Recht, derartige Sätze — bcrw. lateinische Sätze, wie plnü — 
snibjectdos« ni nennen. Nidtt iwir ifie PeraoBilendhing ▼erinetet «fies, denn «ie ktnii 

ja fehlen, z. B. ital. piove. Aber in jedem Falle ist doc}i Subjectsandeutung vorhanden. 
Der Unterschied rwischen neutralem lital > »loir und persönlichem (ital.) nma ist nur 
folgender: in beiden Fällen hat der Hörende das Subject aus dem Zusammenhange der 
Red^ becw. aus der bei der Rede obwalleadai SadÜage zu ergänzen, tmd zirar bei 
OMNI ein best imm tes persönliches Subject (einen bestimmten »er« oder eine bestimmle 
■sie«), hl»' movr dagegen ein Subject, das man zwar nicht bestimmt tu bezeichnen ver- 
mag (wenigstens nicht ohne Umständlichkeit), dessen Vorhandensein man aber nichts- 
destowen^er deutlich empfindet und acboo aus dem Vorhmdensein des PrtccBaites 
lfa%ert. Der Ausdruck »sobfectrioser Sats« schUeftt eine eiMtraäUüo hu ädjtelo in 
sieh ein 

* Vgl. Joh. Schmidt, Die Piuralbiidungen der idg. Neutra. Weimar 1889 (vgL 
dazu SütterUn im LtbL L germ. und rora. PhU. XII (1891) }6a). 
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sieh Ictcht andi auf den Nom. und Accus. Flor, abeimgen, ebenso leidit 
auch aof das mit einein derartigen Subst. sich vefhindende Adj* 

b) Neben derartigen im Nom. mid Accns. (nmicfast mir des Sing.) 

einförmigen O- Stämmen, wie jugu-m, bestanden ursprünglich vielfach 
(weibliche) A-Stämme, welche collectivische Bedeutung besafsen und folg- 
lich der Pluralbildung nicht fähij^ waren." So stand z. B. neben dem 
fneutralen) O-Stamme 7M.r/M(i») »das (einzelne) Joch« der feminine A-Stamm 
(Sing.) woraus juffa (Gen. und Dat. *iu>jac, Accus ^jugorm etc.)' 

»das Gejoche, eine (z. B. paarweise) Meliriieit von Einzeljochen«. Es 
bildete also der collectivische Singular ju,ya (A-Stamm) begrifflich den 
Plw^ zu dem schlechthinnigen Singular jugum (0-Stamm), so dafs beide 
Stimme au einer DecUnationseinheit mch verbinden komten. In Folge 
«fieser Vobindwig aber nahm juga einersats im Gen., Dat nnd AU. die 
Declination des Plurals der OStämme, im Nom. und Accus, aber die 
Formenglcidiheit nadi dem Vorbilde von jugum an, d. h. es wurde 
dedinicrt : 

Singular (O-Stamm): Nom. jugum, Gen. jugi. Dat. jugo» Acctis. 

(Voc) juqHm. Abi. jugo: 

Plural (ursprünglich collectivischer Singular, A-Stanini): Nom. juga, 
Gen. Juf/orum (statt *jugae), Dat. jugis (statt *jvigae). Accus. (Voc) juga 
(statt *jxigam), Abi. jug^ (statt *Juga). 

3. Die Entstehung des Neutrums ist sonach, mindestens auf dem 
Gebiete der O-Stämme — es darf das Gleiche aber auch be^diglich der 
übrigen Stämme behauptet werden, doch es würde hier zu weit führen, 
naher dttanf dnzogehen — ein Vorgang, welcher, genau genommen» in 
der Entwickdungsgeschichle des Numerus, nicht in derjenigen des Genus 
sich abgespidt hat Mit der Wortbedeutung ist dieser Vorgang nur inso- 
fem verflochten, als der einem Singular auf wie ^jugu» iminewohnende 
CoUecttvb^riff den Anstois dazu geben konnte, solche Singulare pluralisch 
anfiaifessen und sie dann mit den ihnen im Hauptbegriff entsprechenden 
Singularen auf -um, wie ingum, zu einem Numeruspaare zu vereinigen. 
Nicht im entferntesten darf daran gedacht werden, dafs die Substantiv- 
stämme, an welchen ein solches Verfahren geübt wurde, gegenüber solchen, 
an denen man es nicht vollzog (d. h. an den sog. Femininen und Mascu- 
linen), in ganz besonderer Weise als unpersönlich und geschlechtslos hätten 
hervorgehoben werden sollen. Davon kann gar keine Rede sein. Hs wäre 

> Dais die ueutralen Marale der sog. 2. Deel, imprttnglicli colketMaehe Sioguhtc 
sind, ergiebl <\ch z. R. daraus, dafs sie im Clriechisclicn das Praedicat im Singular zu 
sich oehmcu, z. B. rä rofa itnl fiaxfä. Beachtenswert!) ist auch, dafs einem Sing 
(Fem. oder) Masc. im Griccilisdien hiufig ein Neutr. Plur. gegenübersteht, z. B. o airoi 
und tä tftra, i ßmfos und ß^pn. 

» Es sei hier erlaubt, die schriftlateinbchen und nicht die uriateinischen Casus- 
formen anzufikhreo, da dies ohne irgend welchen sachlichen Nachtheil geschehen luuui. 
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ja sinnlos, ZQ glauben, dafs man z. B. scamnum als geschlechtslos, aber 
sdia als geschlechtig aufjgefsdst habe — , denn sella ist doch eben sogot 
ein Sitzgeräth, wie scamnum, nichts mehr und nichts weniger. 

4. Es ist nicht wohl möglich, eine Zählung der lat. Mascoiina und 
Feminina einerseits und der lat. Neutra andrerseits vorzunehmen. Auch 
das verhältnifsmäfsig vollständigste I:it Wörterbuch ist ja in Wirklichkeit 
unvollständig, und man vermag nicht einmal zu ermessen, wie viele einst 
vorhandene Substantivs ihm fehlen. Aber man irrt wohl nicht in der 
Annalime, da(s die Zahl der Mascuiina und Feminina zusammengenommen 
diejenige der Neutra sehr erheblicii überwiegt, dafs folglich die Neutra 
sich den geschlechtigen Substantiven gegenüber in der Afindenahl be- 
finden. Ist diese« auf Gmiid dner ungefilhren Schätsong ausgesprochene» 
Annahme richtig, darf sie als Tbatsache hingenommen werden, so wflrde 
schon um ihrer willen die Vermuthung erlaubt sein, da& dordi das lieber- 
gewicht der geschlechtigen Substantiva, beaehentiich durch die daraus 
sich ergebende Analogiewirkung die Neutra zum Verzicht auf ihre formale 
Sonderstellung, zum Uebertritt zur Form der Masc. und Fem. veranlaist 
worden seien. Solcher Vermuthung darf man um so eher Raum geben, als 
die lormale Abweichung der neutralen Declination sich auf den Nom. und 
Accusativ, also auf nur zwei, freiUch recht wichtige, Casus beschränkte 
(bei den O-Stämmen im Sing, sogar nur auf den Nom., da im Accus. 
Masc. und Neutr. die gleiche Hudung hatten: sermm und membrum), 
während im Uebrigen Uebereinstimmung bestand (z. B. fiiaiNftniM wird 
im Gen., DaL und AbL beider Numeri genau so abgewandelt, wie etwa 
jn^nIm^ peäm genau so, wie etwa eamm, eanm genau so, wie etwa 
ffuehu). Bei den O- (und U>) Stämmen wurde die zwischen Mascolinen 
und Neutren im Singular bestehende Hezionsverscfaiedenheit sogar völlig 
aufgehoben, als das auslautende -m des Acc. Masc. und N<Hn.-Acc. Neutr. 
sowie das Suffix-s des Nom. Masc. schwanden (servum : servo, templum : 
templo, servm : servo). Ob freilich das Nominativ-s im Gesammtgebiele 
des Volkslateins im Wegfall gekommen ist oder ob es sich nicht in einem 
Theilgebiete (dem hispano-gallischen) zunächst behauptet hat, das ist eine 
berechtigte Frage, auf deren Erörterung später in anderem Zusammenhange 
wird eingegangen werden müssen (s. Kap. 8), 

So wurde schon im Lateinischen selbst auf rein lautlichem Wege 
der Zusammcnfall der Neutralformen des Sing, mit denen des Masc. vor- 
bereitet Denn Aehnlidie^ wie Über die O- und U-Stämme bemerict wurde, 
gilt auch von den tibrigen Nentralstämmen. Nachdem z. B. iNNneii zu- 
nächst sein auslautendes n (vgl. itd. iioiw) und später (im Gallolatom- 
schen) auch sein e verloren hatte (frz. m»iw)^ besaß es gleichen Ausgang 



< Hs sei der KArse wegen (fiese Ausdnickswdae hier gestattet, Vgl, Ahrigais 

5 ai No. $ b) a). 
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s. B. mit dem Masc. rmm aus rammm,' Oder Weim z. B. peeha im ita- 
lischen Latdn durch Ah&H des zu peOit, im gaUischen Latein in Folge 
des Beharrens des -« zu *pects wurde» so fiel es einerseits mit den ihr o 
bewahrenden männlichen O-Stämmen zusammen (vgl. ital. petto und servo), 
andrerseits mit soicheti männlichen O-Stämmqi, weiche nach V^lust ihres 
0 auf Sibilans auslauten (vgl £rz. iwir aus feehis und fies, hezw. »«f aus 

Lautlich unangreifbar dagegen waren die Neutralforraen des Plur. 
(z. B. riauiita. nuynbÜia), denn ihr Auslaut -a bcsafs im Romanischen die 
zähcstc Beharrung unter allen Vücalen, selbst an Französischen, das son- 
stigen vocalischen Auslaut gründlichst beseitigt hat, vermochte es sich zu 
behaupten, wenigstens in der Schwachungsform -e {jfonnäiia : joie, Mtro- 
Mmi ; UMnwtfle). 

Es konnte also, soweit als nur die Laute m Rrage kommen, das 
Neutrum im Fhical fortbestehen J Aber mehf&che Umstände muten der 
Verwirklichung dieser Mfiglichlceit entgegenstreben. 

Der Accus. Sing.' templum wurde durch Schwund des -m zu templo, 
stimmte also formal überein mit dem Masc. servo aus servum. Der Accus. 
Plur. templa dagegen beliauptete sich, stinmite also nicht überein mit dem 
Accus. servoH. woraus gallisch-lat. serv[o}9. 

Es standen also nebeneinander: 

Accus. Sg. templo . servit 

B PL ten^la 8ert){o]s, 
d. b. diejenigen Substantiva, welche un Accus. Sg. einander gleichfoimig 
waren, theilten sich bezQglicb des Accus. PL in zwei Qassen: die einen 
bildeten ihn auf -o, die anderen auf -f ; die letzteren waren die weit 
zahlreicheren, zumal wenn man hinzurechnet, dafs auch die Masc und 
Fem. der 3. (sowie der 1. DecL) im Accus, PL auf -« aui^gingen (jmireB, 
mairts, rosas). 

Diese Doppelformigkeit nnifste der nach thunlichster Vereinfachung 
des Pormenbaues strebenden frz. Sprache als lästig, die Beseitigung der- 
selben als geboten erscheinen. Das konnte erreicht werden, wenn entweder 
populos nach Analogie von kmpla oder aber templa nach Analot; le von 
populoa umgebildet wurde. Das letztere Verfahren war nach Lage der 
Sache — weil eben die Accusative Plur. auf -s das ziffemmäisige Ueber- 
gewicht f&r sich hatten — das nächstliegende, und so ist es denn auch 
verwirklicht worden: («mpla ist vertauscht worden mit *temph8 « frz. 
iMijrfw; Das Adjectiv machte selbstverständlich den Wandel mit, also 
z. B, olto <0M^ : *aUo9 leimrfos. 

* Dies ist denn auch verdazdt im Altfrz. geschehen: membn Kol. O. 3971, 
mak RoL (X 7ts. 

* Man wird leicht begrcifea, winm hier nur 4cr Aectw, (und läclit auch der 
Nom.) genannt wird. 
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WesentUch gefördert ist sweifellos diese Entwickeluii^ noch durch 
einen Umstand worden. Die Neiitralform des ardkdhaftcn gebrauchten 

Pronomens ÜU lautete vdkslateinisch ganz sicherlich nicht Ülmä (woruis 
im Frz. sich *eU, *€tä hätte ergeben müssen, vgl, (tpud : ot), sondern 
*[iT)ltf[iii], woraus lo, fiel also mit dem masculincn Accusative [«T|lu[m] 
— lo zusammen. Es trat also lo ebensowohl vor den Accus. Sing, templc 
wie vor den Accm. Sing, papulo, im Accus. Plur. dagegen nahm templa den 
Artikel popuhs den Artikel \il\los vor sich. Da nun aber fn iempla 

(also Plur.) formal zusammenfiel mit den sehr zahlreichen Femmmen Sing., 
wie z. B. la rosa, so ergab sich daraus ein sehr Lästiges Nebeneinander- 
stehen zweier gleichlautender Formenarten: neutrale i^luraie aut -a und 
femtmne Smgulare auf -o, und beide noch dazu mit gleichlautendem Artiicel. 
Diese Lage der Dinge war unhaltbar»* zumal da noch dn anderer Uebel- 
stand sich damit verband: der Nom.'Accus. Plm*. der Neutra auf -na war 
um eine Silbe länger, als der Nom.-Accus. Sing. (eorpuB, aber eerpora). So 
mufste hier Wandel geschaffen werden, und er wurde auf doppeltem Wege 
geschaffen. Ein Theil der neutralen Plurale, und zwar die grofse Mehrzahl, 
trat zur Form des Masculinums über, als > / B. tmipf^ *[il]los 

templos = les tpmpks; ein anderer Theil, die Minderzahl, bLfiiclt die alte 
Form bei, aber in der Function eines femminen Singulars, z. B. [if\la 
ffaitdia : frz. kl joxe Sg. Dies letztere Verfahren war übrigens nur dann 
möglich, wenn die Bedeutung des Wortes die Verschiebung des Plurals 
in SinguUrfunction gestattete- dies war namentlich der Fall bei Collectiv- 
b^grilTen, vne z. B. mtroftilia, oNtmaZta »Vieh« u. dgl., bd Begrifl^ dnaler 
Art,* wie z. B. droeW» : fix. hraee »Zwei-Anne*Länge, Khifterweite«, anch 
bei Abstractbegrifleo, da das Lateinische diesdben gern als dne Vielheit, 
als dnen Complex au&nfiissen liebte, wie z. B. poudia f&r gamäimm. Nicht 
erst der Bemerkung bedarf es, dafs, wenn -ein neutraler Plural zum femi- 
ninen Singular wurde (gaudia : joic), der ursprunglich vorhanden gewesene 
neutrale Singular in der Regel* schwinden mufste fso z. B. gaudUm, das 
ein *joi m. ergeben haben würde, vgl. radmm : rai, medium : *miei, mi). 



* Man darf nicht einwenden, dais auch im klassischen Latein neutrale Plurale, 
wie ma tempiOy und f«ininme Singulare, wie tUa röta, neben dtander gettasiden luibea, 

olme dds dies von dem Sprachgeföhl als ein Mifsstand empfunden worden sei. Das 
ist ganz richtig — , aber damals war ÜU nur Demonstrativ, also noch nicht Artikel, 
folglich verband es sich auch nicht so häufig, wie späterhin, mit dem Subst. 

* Und so tut sich Mer — wie so hSa£g in der idg. Spntdientwidtclnng — ein 
Kreislauf vollsogen: lat. brachia war einst ein Femininum Singularis mit einer Art von 
collectivischer, hezw. dualer Bedeutung (s. oben S. lai) und ist m fr», broeif itaL frnwCMI 
wieder zu einem solchen Femininum geworden. 

* Ausgenomnian in den 6t& der alte (mmmelir tnascoKtte) Sioguhr und 
der neue (feminine) Singnlar (d. h. der frOhcfe Plural) in verschiedener Bedeutung neben 
einander stehen koimtn, wie i. B. l« bn» (ans h w kk m) and la bntc» ^ws droeMn). 
Vgl S ai. 
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Gleach&fis sel b st ve nHadlich ist, da& ai ebem femiiimea SinguUr (z. R. 
la joie)^ wdcher onprOnglicb ein neutraler Plural gewesen war (z. B. 
gmidia), ein neuer Plural nach Analogie desjenigen der alten Feminina 

gebildet werden konnte (also z, B. les joie-s nach Analogie von roag'S etc.). 

So sind denn auch die neutralen Pluralformen beseitigt worden. 
Freilich aber nicht völlig, es sind vielmehr Reste derselben in allen romar 
nischen Sprachen zurückgeblieben, verhältnifsmäfsig ansehnliche besonders 
im Italienischen und im Rumänischen, im Frnn/ösischen freilich nur recht 
spärliche (brace =— Uraciiia, altfrz. doie ~ ^dtyüa 1. (hyiti, mxlie = mtlui, 
paria = paire)^ und überdies (abgesehen von mtlie) nur in der Form 
des Singulars {y^L Irz. la IrMe mit itaL le Oraceia Piur.). 

Ueber das Frx. vgl. übrigens noch besonders $21. 

5. Schwanken zwischen Neutrum und Masc (gelegentlich auch 
zwischen ^]eotr. und Fem.) ist bereits im Schrifthtrin nicht ganz selten» 
so steht z. B. eadi neben tada, loca neben M, marsMfsm f. marmur 
liest man bei Plin. Val. 5, 14, papaverem bei Plautus und VarcD. Aber 
in der Schriftsprache ist solches Schwanken doch scken; häufig wird es 
erst in der 2^it der spätesten Latinität, d. h. in den ersten Jahrhunderten 
des Mittelalters (man sehe Beispiele bei Sittl, Archiv f. lat. Lex. II 555 ff., 
und bei Bonnet, Le latin de Gregoire de Tours p. 345 f.). Genau ge- 
nommen freilich icann man hinsichtlich jener Zeit von einem Schwanken 
gar nicht mehr reden. Die Sache steht vielmehr so: das Neutrum war 
volkssprachlich damals schon so gut wie geschwunden, iulglicli muiste 
die Scheidung zwisdien Neutris und MaacnÜnis (besw. Femininis) schul- 
mäfsig gelernt werden; da nun aber in jener Zeit das Schulwesen in 
traurigstem Ver£dle sich befand, so erlernten die Schüler die Ausein- 
anderhaltung der Genera nur in sehr ungenQgender Weise, so dais sie, 
wenn sie später als Männer schriftsteilerten, Schnitzer, wie stadius filr 
Mtadhm oder poptdum ÜQr populuSf sich zu Schulden kommen lieüsen, wie 
Gregor v. Tours dies that, und selbst das quälende Gefühl hatten, fon- 
während im Unsicheren zu tappen, wie eben jener Gregor dies wiederholt 
in rührend otfenherziger Weise eingestanden hat." Derartige Schnitzer 
beweisen daher nicht, dals damals in der lebendigen Sprache Schwanken 
bezi^hch des Geuusgebrauches herrschte, sondern vielmehr, daüs in der 

' Vgl. Mussafia, Jahrbuch f. ronun. u. engl Lit. VIU 127. 

' Man sehe die von Bonnet a. a. O. p. 76 ff. angeführten Stellen. Besonders 
keaazeichuetid ist Pract. p. 747, 25, wo Gregor sich selbst aureUet : 0 rtuUce et idiotu, 
fmid nemm iMM Mar t eeipt & r w mü mtKHma§9 «t «jmm hoc « jwrttw «ueipi putaa, 
em imgmkm artü non gubpedüat nee uUa Uiteranm teimtia nAmmütrtitt qßd nifHwin 
argumerUum utile in UUerii habes, qui nomina disrerwre nescis ; saepius pro mascu- 
linia feminea, pro feminem neutra et pru neutra (siclj matculina com- 
quoque praeposüiones, qtuu nobOitm üeMormm «btennri mmtrit 
Ud l Br ilt , ieeo debito plenmgiu non loca»; nam <Mativis accutativa (siel) «t ntrmm 
0teMatki$ «MaUva («icl) jmMyMNu. Man woU« hterbd «b«c recht iehr boidUo^ daft 



Digitized by Google 



— 126 — 



lebenden Sprache das Neutnim bereits in dem Grade abgestorbea war» 
dafs seine richtige Anwendung in der Schrift nicht mehr Sache des natfir- 
Uchcn Sprachgefühles, sondern ErgebnÜs der Schulbildung war. 

Der Untergang des Neutrums begann, sobald als das auslautende m 
des Nom. -Accus. Sing, der neutralen Ü-Stämme einerseits utid des Accus. 
Sing, der masculinen O-Stämme andrerseits verstummte, denn von da ab 
wurde da, wo auch das Nominativsuffix-s scliwaiid, tiinplul im Aus- 
gange gleich mit (>ervu[a\. Im gallischen Volksiatcm, \n weichem das 
Nominativ-a der O-Stihnme sieb erhalten zu haben scheint, blieb Nom. 
Smg. ten^ : temple allerdiags ursprünglich geschieden von Nom. Sing. 
pepubta : piuplet, aber in Folge der im Accus. Sing, bestehenden Formen- 
gleichheit (jMfHilHiii ; jNm»fe, tempbm : tem§ie) wnrde Fonncngleichbrit ancfa 
im Nom. Sing, dadurch hergestellt» dais der (ursjottqgfich neutrale) Nom. 
Sing, temple nach Analogie von pueples eben£Uls ein -s annahm, also temples. 

Das Verklingen des auslautenden ist in der lateinischen Volks- 
sprache uralt'; folf^lich war in dieser die lautliche Wand, welche die neu- 
tralen O-Stämme von den masculinen trennte, von vornherein selir düna 
und, um so zu sagen, durchlöchert, und es war also dem Zus.immen- 
fliefsen des Neutrums mit dem Masculinum, weiugslcus in der 2. und 4. 
Deel., die Sclüeuse geöH'uet, am weitesten da und dann, wo und als auch 
das NominadvHff verstummte, was in GalBen allerdinga nicht geschehen zu 
sem scheint — Vgl. § 21 und 22. 

Gregor eben nur seine Unächerbeit im Gcbmiche des Schriftlateins beklagt. Keines- 
wegs darf man daraus folgern, dafs du- — sagen wir noch volkslateinische oder schon 
romanische — Sprache, welche er und seine gallischen Landsleute im Leben redeten, 
nch in ebcm ehtotiaehen ZasHax^ befunden habe. 

* Ueber die physiologische Seite des Vorgangs vgl. Seelmami, Die Aussprache 
des Latein-; p. 357; ebenda p. $62 fT. sind die Zeugnisse der tOoiisclien Gnniinatilter 
über die Aussprache des auslautenden m rusammengestcilt. 

* StoU, Hislor. Gramm, der Ist Spr. 1 j j6o: »Diese EigenthOinliGbk^ der Aus» 
Sprache reicht in vorhistorische Zeit zuröck. Zwar auf der Duenosinschrift ist wtamm 
und cinom geschrieben, aber die Hccheraufschriftcn schwanken rwischen parrilom und, 
allerdings seltnerem, pocokt. Aui den beiden ältesten Scipioneninschxiften lesen wir 
Tawrasia, Citauna, omne neben Lomoommi, ferner «imo, duonoro, optumo, iS'etjnontf, 
Canieat AierimtUt md» neben dem eindgen lmetm.m , . . »IKe WcghuMong de» m 
im archaischen Latein ist durchaus nicht auf die Stellung vor folgendem Vocal be- 
schränkt, wie man aus der Stcllcnsammiunp im Index .'u CII I und hei Corssen, Ausspr. 
und Voc. I* 267 ff. ersehen kann. Man aari daraus den Schluls ziehen, dafs die ante- 
vocsUsdien Fonnen verallgemeinert worden sind, wie dies such in vnlgirer Sprsche 
der Fall war. Dsßir giebt es sahllose Belege in den plebepsduen InaduiSien aller Zeitei^ 
besonders mag; man die pompejanischen Wandinschrif^en nennen.« . . . »Dieses Ver- 
kUngen des in datiert nicht erst vom £nde des 3. Jahrh.'s an (Corssen a. a. O. 271 
wo auch dne reichliche gawMwluMj^ ioschriftlicher Belege und auch solche umgekehrter 
Schreibweise, nämlich Setzung des Accvsativs fhr den Ablativ sich findet), sondern ist 
nach dem Gesagten eine BgeitfliflmlifMrfit der kL Volkssprache auch der alten nnd 
ältesten Zeit gewesen.« 
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§ 2T. Dm SelÜGksal des lAteifiischen Neatrums im Franzögigchen. 

I. Von den verschiedenen Arten des Neutrums, welche das Lateinische 
besafs is. § 20), sind im Französischen nur noch das adjectivischc und das 
prünununale voriuuden, das substantivische Neutrum ist als solches unter- 
gegaiigen. 

a) Das adjectivischc Neutrum entbehrt im Neufirz. einer besonderen 
Form, hn Altfrz. unterschied es sich, wenigstens im Subjectscasu^ von 
dem geschiechtigen Adjectiv dadurch, dais es dss Nominativ»^ nicht an^ 
nahmJ Freifich hat diese Regel weit mehr nur theoretische, ab pnk- 
tische Geltung. Ausnahmen sind massenhaft. In bestimmtett Verbin- 
dungen, wie 4mM eti, «eirs ett, U nm esl drrig, fo etf wän u. dgL, 
erhält das neutral gebrauchte Adjectiv stets das Nominativ-«. — Die Ver- 
wendung des mit dem ArtÜLel verbundenen Adjectivs im Singular zum 
Ausdruck des als Substanz aufgefafsten schlechthinnigen Eigenschafts- 
begriiFes (z. B. le henu »das Schöne«) ist im Frz. ganz gewöhnlich. Ob 
in der Form des Artikels le in diesem Falle das ursprünglich masculine 
[{/J^u[m] oder das ursprünghch neutrale (für Ülud) vorliegt, läfst 

sich selbstverständlich nicht entscheiden. Im Alttrz. nuils dem so i^e- 
brauchten Adj., wenn es Subject ist, der masculine Artikel Ii vortreten 
(/» hiaus, also auch mit dem eigentlich nur dem Masc. gebührenden No- 
minativ-s), wenn es nicht Subject ist, der Artikel lo {lo hmu). Daraus 
mociitc niaii schiiefsen, dafs überhaupt das substaulivisch und neutral ge- 
brauchte Adjectiv hinsichtlich der Form und des Artikels dem Masculinum 
ach angeglichen hat. — Snbstanliwch-neutrale Verwendung des Adjectivs 
im Plnra], virie ae dem Lateinischen so gelaufig war (z. B. muUa dixit, 
Vera dixU n. dgl.), ist im ¥n, v0lüg unstatthaft. Der Grund zu dieser sehr 
bemerkenswerthen, weil syntaktisch wichtigen, Abfindening des Sprach» 
gebfaucbs kann durchaus nicht in der Form gesucht werden. Lautlich 
hätte äch ja das Neutrum Plnralis des Adjecthrs sehr wohl behaupten 
können, z. B. multa : *moult€, vera : *veire, *voire^ ist doch das Nentr. 
Plur. im Lateinischen gleichlautend mit dem Fem. Sing., wird aber von 
diesem formal dadurch geschieden, dafs es das Praedicat im Plural zu 
sich nimmt. Es kann daher nur der sachliche Grund vorliegen, dais die 

* Vgi. Mall m der üinlcituug zu seiner Ausg. des Cumpoz p. 104. Beispiele aus 
dem gesiaimten Teite lind etwa: ^ttt bom ol motmmr )0) (also IÜm * bamm), ri cum 
Mt citw«t!«( (— exprodolini) 6}0; b<»OnrtCf« Fälle sind z. B. mfis ett dU de mesure 

659 i>mfn>?!'^ v.-ird von mensum so benannt«, nuit est dit <le nuisir 289 »die Nacht wird 
von nocire so benannt«: es ist das unpersönliche est dit (z. B. par iigure tut dit 747 
•bildlich wird gesagt«) als feste Verbindung (gldchsam als Verbalform, entsprechend 
dan lat. dieüm, betw. «oeatar) auch In Beug auf eb gesddechtiges Subject (Mdt, 
nuit) übertragen worden; noch genauer würde man sagen, dafs in den Sdtxco mei» 
[nuit) ext dit das Subst. nicht eigentliches Siibject ist, und dafs min diese Sa! a-e vielmehr 
Übersetzen mOfste: »es wird ^ouat' von men^ura, ,Nacht' von nocäre benannt«. Daraul 
deolet anch die Fonn mtU (tatM mmst) Un. 
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Roiiiaiitii — denn, was hier vom Frz. gesagt wurde, gilt von allen roma- 
iiischcu Sprachen — die Fähigkeit oder die Neigung zu collectivischer 
AufiGusung des scUechthmnigen Eigenschaftsb^griffes okfat mehr bentsen. 
Das kann befiremden, da ja sonst der Romane der lateinischen Spracfasitte, 
Ahstractbegriffe pluialisch aoszndrQdcen, nicht ganz untreu geworden isL 
Aber der Verzicht auf den neutralen Phind ist auch nur mehr Schein ab 
Wirklichkeit An Stelle des neutralen Phinds des Adjectivs kann im Frz. 
gebraucht werden und wird sehr gern gebraucht erstlich der Phiral v<m 
Substantiven, deren Singular einem lat Keutralplural auf -alia entspricht 
(z. B. epousaiUes, fiangailles, funeraiUes etc.), sodann der mit einem Ad- 
jectiv verbundene Plural des (gewissermaiGsen zu einem indefiniten Neutral- 
pronomen gewordenen) Substantivs chose, z. B. magna fecit läfst sich über- 
setzen mit il a faxt de (frandes choses. Man beachte» dais schon im Lat. 
res in solcher Weise gebraucht wird. 

b) Das pronominale Neutrum ist im Frz. erhalten (ro, woraus ee; 
quc: quoi; altfrz. alque^-i, d), selbstverständHch aber nur im Singular, da 
nach dem Schwunde der neutralen Substantiva und nach dem Verzicht 
auf die Verwendung des adjectivischen Plurals in abstractem Sinne die 
Piuralc der neutralen Pronomina völlig überflüssig geworden waren. Ja, 
die Zahl der Neutralpronomina ist vermehrt worden: das (für illud ein- 
getretene) neutrale *LiZ]/M[m] == lo, le wird als Accus, des (im Lateini- 
schen fehlenden) neutralen Personalpronomens gebraucht, und zu diesem 
lot le ist das ursprüngüch nur masculine il (aus *UU f. iUe) als Kominaciv 
hmzugetreten.^ 

2, Die Mascuhna der lat. 2. (und 4.) Deel., z. B. popuins, fructt^s, 
besitzen im Altfrz. — sei es noch oder wieder — das Nominativsuffix-.« 
und nehmen den Artikel in der Form Ii {— *ilU f. ük) zu sicii, also z. B. 
Nom. (»Casus rectus«) Ii pueples (aber Accus., bezw. »Casus obUquus« 
lo pueple). Die Neutra der lat. 2. (und ^.) Oed.» z. B. membmm, haben 
ursprüngUch kein Anrecht auf das Nommativ-tf» und der Ihnen ankom- 
mende Artikel sollte im Nom. (und Accus.) lo *iUmn f. iUud) sem, 
also sollte man erwarten: Nom. (und Accus.) h mernffre. Ebenso sollte 
man erwarten, da& z. B. nom (aus iMMiieit) und ears (aus corjHia) im Nom. 
(und Accus.) den Artikel lo (und nicht H) zu sich nehmen wQrde. Also 
man ist zu der Erwartung berechtigt, 

«) dais (wenigstens im ältesten Fn,) die ursprOngUchen Neutra im 
Nom. Sing, den Artikel lo bei sich haben; 



> Ueber die EotwickelaagsgaKUdite des neutraien il vgl. Homing, Roman. Stud. 
IV 229; Gröber, Ztschr. f roman. Phil IV 46}; Körtiog, Ztscfar. f. frz. Spr. und Ut. 
XVIU> 2J5. — Ueber aut Ulud, bezw. *iäum xurbckgehende Neutralfarmen (ol, d) tu 
altfrz. Mundarten vgl G. Paris, Romania XXIII t6i. — Näheres Ober ü sab« vom unMa 
tnKapÜdX. 
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ß) dafs (wenigstens im ältesten Frz.) die ursprünglichen Neutra der 
lat. 2, (und 4.) Deel., ebenso auch diejenigen auf -en {nomen), den Nom. 
Sing, ohne bOdcn. 

Würde dieser Erwartung entsprochen, so würden (wenigstens im 
ältesten Fn.) die ursprünglichen Heatra sich im Nom. Sing, von den 
Masculinis noch dnrch die Form des Artikels» zum grfifsten Theile auch 
durch «-losen Ausgang des Gas. rect. Smg. und des Gas. obl. Flur, unter- 
scheiden» d. h. es würde im Sing, noch eine neutrale Sooderform des 
Substantivs bestehen (wie eine solche f&r das neutrale Adjediv Smg. vor- 
handen ist, vgl. oben No. i a)). 

Diese Erwartung wird aber, soweit wir die Sprache auf Grund schrift- 
Hcher Denkmäler zurückzuverfolgen vermögen, nicht bestätigt. Es finden 
sich allerdings Fälle, welche man als Nachklänge eines derartigen Sprach- 
xiisT:indes deuten könnte — z. B. lo Corps estera^ Leod. 39 b, des or 
cumenat ie conscil que mal prist, Roland O. 179 — indessen ihre Zahl 
ist zu gering und die handschriftliche Ueberlieferung der betr. Texte ist, 
namentlich bezüglicli der DecUnationslormeu, eine zu wenig vcrläfsliche, 
als dais man aus solchen Einzelfällen einen sicheren Schlufs ziehen könnte. 

Als Norm und Regel für das uns bekannte Altlranzösiscli muls an- 
genommen werden, dafis die ursprünglichen Neutra auch im Nom. Sing, 
den Mascnlinen gleichförmig sind und gleichen Artikel mit ihnen habtti 
(also U eors, U mmbn-^). Und diese Gleichförmigkeit läßt sich sehr 
wohl erklären: nachdem die Neutra, soweit als sie nicht Feminma Singu- 
laris geworden waren {ganidia : la jme), sich im Plural den Mascnlinen 
angeglichen hatten (Accus, membra : membres, vgl. oben S. 124), war es 
nicht mehr als natürlich, dais die Angleichmig auch auf den Singular, 
einschliefslich des Artikels, ausgedehnt wurde, zumal in einer so nach Ver- 
einheitlichung der Formen strebenden Sprache, wie das Frz. es ist. 

3. Lat. Neutra, welche in der Singularform in das Frz. eintraten, 
sind in der Regel zu MascuUnen, solche, welche in der Pluralform ein- 
traten, sind in der Regel zu Femininen geworden. Die Ursache dieser 
Entwickeiung ist in § 20 dargelegt worden. Ueber die Ausnalimen s. 
No. 5. 

4. Vereinzelt ist ein lat. Neutrum sowohl in seiner Singular- als 
auch in seiner Pluralform von dem Frz. üüeniüinmcii worden, wobei Dif- 
ftramining der Bedeutung angetreten ist. Vgl. No. 5. 

5. Im Einzelnen sei über die Schicksale der lat. Neutra im Frz. 
Fegendes bemeikt: 

' Meister in seiner Diss. Ober die Flexion im Oxforder Psalter (Hille 1877) hat 
das VOTkommen zahlreicher Neutrallörmen in diesem Deoliraal behauptet, vgl. aber da- 
gegen Koscinriti, Ztsdir. f. loaiiii. Phil. U 487. Die «-Iomd Nominative, wie jitfemeia 
n. dgL, sind aJka&Ht als ein Latinismus des laldnfanuügcn Uebersetcert m betrachten. 
ElrtlBf f UsiBrata« 4m lks. IIoimm. 9 
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^) Neutrn der 2. und 4. Deel, a) Neutra Sing.: Masc. , z. B. 
membrum : mcnthrr, Collum : col, foe)ium • foin, tcctum : toit, ffu/num : 
sifjne, excmplum : exempif, (•nbttum : conde, vgl. S. 47). ~ f<j Neutra 
Plur.: Fem. Sing,, z. B. arnui : arme, folia : feuiUe, (laudiu : joie, fesfn : 
feUf lahra . levrc, tormenla : taurmente.^ — y) Schciabarc Ausnahmen: 
apiutm : aehe f. (setzt ein opia voraus), siabtdum : etable f. (in Wirklich- 
keit » tioMa PI.), «^««1 ; ^Mb f. (Vehrtes Wort, bei dessen BOdiing 
die Subst auf -tudo vorgeschwebt haben mdgen)» — d) Doppelfonnen : 
hraehitm : brat (altfrs. bnä) m. »Arm« und bnukia : braee f. »Armweite^ 
Spanne«, eonm : cor tn, »Horn« und eant[tt}a ; eome f. »Honi(paar)«, 
ßnm : fU m. n^den« und fila : fih t »Reihe«» ffnmum : grain nu »das 
(einzehie) Kom« und graiia : graine f. »das (Saat)kom«, praiim : pre m, 
und prata : altfrz. prce (ohne Bedeutungsuntersdued)» velum : voile m. 
»Schleier« und veUk : voilc f. »Segel«, kordeum : orge m. und horäea : 
orge f., posüum : le poste und posiia . la poste (dem Ital. entlehnt). 

b) Neutra der 3. Deel, a) Neutra auf -men (Gen. -minis); es 
sind nur wenige erhalten, und diese wenigen sind sämmtlich Masculina: 
nomrn : nom, flumen : altfrz {hon, examcn . cssaim, crimen : crime (ge- 
lehrtes Wort, das lautregelm ilsi^ die l orni *crim haben würde); verloren 
sind z. B. nuwen, semerif soiamen, lumen, aymcn, regimr.u, specimen (nur 
als gelehrtes Fremdwort im Frz. vorhanden). Was die Form anbetrifft, 
so ergab z. B. nomm (Nom. und Accus.) zunächst nom u (nicht nome),' 
sodann nom; nomtnis, noniini, nomine mufsten *nomme ergeben (vgl. 
JkfNNlnem ; hemme, f^mina .- femme); es hat also die Form des Nom.*Accus. 
die ursprünglich neben ihr stehende Form des Gen., Dat, Ahl. verdrängt, 
wie (fies ja auch bei edr .* eomr, corpus : corps geschehen ist. Der Plural 
fMMttta hätte als *nomme »ch behaupten können, es hat aber Angleichung 
des Flur, an den Sing, suttgeftmdöi, d. h. da neben dem Masc. Sing. 
Gas. obl. füm fum-um) der Gas. rect. Sing, und der Gas. obl Plur. fumä 
(-■ /•«»-£«■]« und fum-[0']s) stand, trat ?.u dem Sing, nom der Gas, rect 
Plur. nom und der Gas. obl. Piur. nom-s. Vielleicht geht (nicht auf Carmen, 
sondern) auf *earm[i]nes {*carminh, gleichs. Nom.) zurück Charm&^* denn 
aus Carmen hätte werden müssen *eAarme, *char (vgl. iiermm : ver); 

' Nicht hicrilcr gehurt, da ciu *de^pUia uudeukbar ist, d^uiUe (es niui's Post- 
verbale XU d^^ouähr setn). Sdtr zweifdhaft ist, ob prime praemia «luttsetxen sei, 

lautlich ist es einfach unmöglich. In Wirklichkeit dürfte das Wort entweder dem Eng- 
lischen entlehnt oder aber Postverbale 7U primer oder endlich = prima sein. Die erste 
Annahme ist aus geschichtUcbem Gründe die wahrscheinliche, ober auch die dritte ver- 
ifienl Erwägung. 

« Par dts Frz. darf mni nicht (ym f&r das Ital.) die Bntwickeltiiig nom» : nom 
annehmen, denn auslautendes n beharrt im Frs. Dss n von nomm seliwand im Frs. 
erst» nachdem das ihm vorausgehende nachtonige f verstummt w;ir 

■ Es würde dies dann ein Seitenstüdi zu dem spanischen nombre (aus nom'm, 
NomiM) sein; freilich laun tiHui sich des Gcdaalms didtt cnrahre^ dift neMbrv mm 



üigiiized by Google 



Postverbale m charmer *carfninare kann charmc wcpen seines Genus 
nicht sein, schwerlich auch ist es ein halbgelehrtes Wort. Gelehrt sind 
jedenfalls crune und volume, vielleicht auch qfr>n>'. Da.s vereinzelte Ncutr. 
auf 'Uen, inuum, ist im Plur. erhalten (myuma . aim f.). — ß) Neutra 
auf -US i^Gen. ^ris und -drig). Nur in der Singuiarfonn sind erhalten 
corpus : Corps nu, lattui : altlrz. le£, pcctud : ;iitiiz;, pt^ in., [yt-nus . alüi/,. 
giens?, wahrscheinlich aber ist giens — i^en< -f- * anzusetzen, freilich hätte 
das *gimf ergeben sollen» aber nach Analogie von rim» trat a statt m ein; 
Ober den Stamm gfiiU im Fa. ygl lUrtiog» Ztschr. £ frs. Spr. und Ltt. 
XVin^ 274). i In DoppeUbtm «nd erhalten 4pnB : altfti. tMa m. »Nutzen, 
Bedarf« mid upmt : «mar« £ (aber m. in der Bedeutung »Gesammtwerk« 
und in den Verbindungen le gro$ atmre und k grtmä tmvre), tmpua : 
iempa m. »2Ut< und Umpora : ahfrz. UmpU, neufrz. tempg f. »Schläfe« 
(die Entstehung der neo6a. Form ist unklar; flfarigeos lebt tmple noch in 
technischen Bedeutungen fort: »Speichenniesser«, »Spanitftock«, im Plur. 
»Stangen der Fischzäune«). Sonst sind die Pluraiformen geschwunden und 
werden durch die betr. Singulare vertreten (so ist z. B. für corpora, das 
etwa als *corpre sich liättc erhalten können [vgl. pourpre], eingetreten les 
Corps), liine wunderliche Bildung ist genUre, das natürlich mit (/enus un- 
mittelbar gar nichts zu thun hat, sondern wohl aus mgendrer herausgeiormi 
ist. Ob altfrz. viüjs vetus oder =■ *vtculus 1. vcltdu.^ ist, luuls dahin- 
gestellt bleiben. — 7) Neutra auf -r; erhalten sind woiil nur marmor : 
marbre iiL, piper : püivre m., itcr . altfrz. erre t., cor : cfmr m., auljur 
: soufre m., ftdgw : foudre f. (und m.» vgl § 22, 3), i^ivoire f. kann 
nicht » €bmr, sondern muis 'eMrsa sein), daxu als rein gelehrtes 
Wort ßxet^lor : exmplmre m. Nur mittelbar gehört hierher coeMaor .* 
miiier (auch aMittdre) f., das Wort, ist der Analogie der Geftftnamen auf 
•fdra (a. B. poivriire, c9MiMr$, ai(fm^e etc.) gefolgt. — d) Neutra aul 
erhalten ^nd in Singularform nur tal (das aber auch schon im Latein 
Masc. sein konnte) ; 9el m., md : mid m. und die gelehrten Wörter 
mnimal m. und inhmai m» Mittelbar gehört hierher aUan : mäd m. 
(durch SufiBxvertauschuQg). Ursprüngliche Phirailbnn ist ammaUa : mh 
maille f. — c) Neutrum auf os: oa {atfit) : os ol — Q Neutra auf 4: 
laßt- (liu;) ; laü m., c<yi«[f] : ehef m. — 17) Neutra auf -e. Von den 
sahireichen kt, Neutren auf -e ist in Singulaifbrm nur übergetreten mart : 



Kreurung von noinm mit nmiun»$ eatstanden ad, andierMits ist jedoch auch ans 

I NachgeUageu werde hier, lials die Form nejente für niaUe sich im i^Uutalieai- 
sdien öfters bet^n Uftt: Monad*s Ghrestomadiie p. 47 (Gtacomo da Lentioo »2>4il «or 
«i MM« T. 14), p. S4 (Giac dl Lent. »Molti amadofi» v. 6X p- 89 (Giacomüio PugUese 
V. 74), p. 107 und 109 (Contrasto des Cielo dal Camo v. 71 uud 141). Aadere Belege 
findet man in Tramater-Belüni's Vocabolario universale delk ling. ital. (Mantova 1852). 
kh verdanke diese NachweiN 4ier Gitte des Herrn caud. phiL M. fiortoli Z. m Wien. 

r 
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tner f., also mit Geschiechtswandel, für welchen ein triftiger Grund nicht 
zu erkennen ist (etwa Angleichung an la terre f"}, der Plural maria hätte als 
*maire ( vel. paria : paire) sich erhalten können, ist aber aufgegeben und 
durch die iscubiidung mers (glcicli^ain *marcs) ersetzt wordcii. Das aitirz. 
r«, roi »Netz« beruhl* nicht auf rete^ sondern auf dem belegten Fem. 
reiis, die PlaraUbmi des Wortes {reiz, roie) wurde dann auch auf den 
Singubr übertragen (vgL rcfMitf &r npaH, rotf ftr rat, remtm ftr remou); 
unerklärt bleibt dabei freilich der Vocal des neufrz. reis, denn man ninis 
doch *frciKf}ß erwarten — soUte das e von rtswn auf nola Obeitragen 
worden sdn?* Zahlreich smd Pluralformen auf 4a (von neutralen Singu» 
laren auf -e)^ ^ ^* ^ ba ümi Uü : hataiäk, MtroUlia : mierveQle, *fenßUa : 
ferraiUe, $pOtudlia : epou8aiU€(8), 'fidOMiialia : fianr a{Ue{s) etc. etc. (vide 
Neubildungen, in denen der Ausgang 'aülc als SulBx mit collectiver Be- 
deutung verwerthet wird). — ^) Griechische Neutra auf -a (Gen* 
-Otis),* nur als gelehrte Wörter erhalten, z. B. poema : poeme m., diadema : 
difiä^nte m., aber epigramma : fpiqmmme f. (durch die Endung zum Fem. 
hinüberuezogen. wie dies auch mit mehreren Neutris auf -on geschehen 
ist, z. B. epUht-f<j)i ■ ipUhHe f.). — i) Griechische Neutra auf -i; er- 
halten ist nur gummi (daneben aber auch gumma) : gomme, sinapi und 
ssingiheri (daneben aber auch zin<jiher) leben fort in den Ableitungen altirz. 
seneveil vn. (neutiz. dafür tnimlarde von »lustum) und yingembre m. 

6. Aus der vorstehenden Zusammenstellung ergiebt sich übrigens, 
ihk verhältnifsmäfsig nur wenige lat. Neutra in das Frz. als Erbwörter 
eingetreten sind, (krade von den Neutris sind ganze Massen verloren 
gegangen und durch andere Wörter ersetzt worden; es werde, da die 
Sache von Interesse ist, eme kleine Liste geschwundener Neutra gegeben 
unter Beifbgung des Ersatswortes in KJammem: väa {vaactUum : vaisaeem 
und ^«oscmIo^ *va8ciil9ttmt woraus, vidleicbt durch volkse^rmologische 
Anlehnung an fian, *fla»eanem : flaeon; das frz. fiaean ist fibrigens zu- 
njicbst M ital. fiascone, Augmentativ zu fiasco <=- *va8Ctdum, */2aie[t»]lifiii) 
— crüs {ßamba [bei Vegetius vorkommend, aber keltischen Ursprungs] ; 
Jambe), jus {directum : droit), püs ist als medicinisches Wort erhalten (ein 
volksthümliches Wort scheint zu fehlen), rü$ {^campania), tos {incenstm : 
encens) — ös, öris (bücm : houche) — 0^5 (aeramen : airaim) — decus 
{ornarnrnfftm : ometnent), dedecus [infamia : infamie, gel. Wort; gerra. 
hauntpa : honte), facinus und scelus {crimen : rrime). fenus (uswra : t*mre), 
liius {costa : cote), nemus {buxus {/} : Öois), petius {im keinen eigent- 

> Nach ToUer's Annahme, Siuungsb. der Beriioer AluuL d. liK^sensch. philos.- 
hist CL vom 19. Jm. 189). 

1 Auf den Plural retia führt Homing (Ztschr. f. rom. PhiL XDC 104, vgl. audi 
XVIII 3)5) zurOck das mandartliche rem, raue »(nach Art dno Netaes geflochtener) 

Korb«. 

* Uebcr das eigentlich heteadsdw pateha a. $ aa No. 
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liehen Ersatz gefunden, übersetzen läfst sich das Wort einerseits mit l'in- 
terieur [seil, de la mauon], andrerseits mit üivrcs), stercus {fumarium : 
furnier), tergus {dorsum : dos) — acus (6a/{e, das wohl gennamscheii Ur- 
sprungs ist), foedus (cUliance, gleichsam ^dBiffOHiia) , funus {*fumraUa : 
fimeraÜle»), ffemis (gendre, s. oben S. 131), glomus {*hMki : boMte}, 
lalm {: Um, nur noch Phiepos.^ als Subst. eisetst durch *co8taiim : edU^ 
mmmf {ßomm : dtm und preimi von prattmikure), ohit (kgumm : altfiz. 
leim, neufrz. Ugume, Lehnwort ans dem ItaL), omia (^^arge von eharger 
— *mnieare\ ponäut (pensum : pois, poiäs), ruibu (ftr den Sing, fehlt 
ein dgentliches Ersatzwort, für den Plur. ist rumae eingetreten), ndm 
Cstela : etoile), tUcus (abeis, ulcere, gelehrte Wörter), veUus (HatiHonem : 
toison), viscera (*intralia : erUraiUes), vulnus {hlessure von Messer, das 
wohl von altnicderfränk. blei abzuleiten ist, vgl. Lat.-rom. Wtb. 1252) — 
agmoi (ßla • ßlr. columna : colonne, corthqf von cort = *cörfem, cohortem), 
üumen {: altfrz. ßum, ersetzt durch furius : fleuve, *ripnria ■ r?rf7're), 
nutmn (kein Ersatzwort), se/nm {*seni%natia . semaiUe), solamen [cansola- 
tion, gel. Wort; in der älteren Sprache emförf von confortare), specimen 
(nur als gel. Wort vorh inden; sonst ersetzt durch rchanWlon, Deminutiv- 
bildung zu chatU — cautlh]t4S, Ecke), regimeti {*gulnt nai)u-rUum : gouvcr- 
Hement)j tegimen {*copcrtura : couverture) — candave {camera : ehanU)re), 

praesepe (genn. fenn^n^A .* 
erMte), nie (s. oben S. 131 ; das flbfiche frz. Wort Ar »Nets« ist fM 
von /Km») etc. etc. etc. 

Der Gnmd des Absterbens dieser Wörter ist theils in ihrer Form 
zu suchen, wdche oft zur Umgestaltung in franzdsische Laote aidi wenig 
eignete (so z. B. fceäm, soeliis, faekma, minm etc.), tiieils in dem Um- 
stände, dafs sie schon im La^n nur in der höheren Schriftsprache ge- 
braucht wurden (z. B. decus, sidus, sclamen etc.), während der Umgangs- 
sprache lautlich leichter zu handhabende Synonyma geläufig waren. Statt 
der Neutra auf -men hatte Obrigens schon das Schriftlatein die volleren 
Formen auf -mentum bevotzi^ 

$ 22. 8eUii£ihea«rkiB|;«i fHkvf daa i^rauitisehe Geins. i. In 

Folge des Unterganges des substantivischen Neutrums wurde das im Fran- 
zösischen fortlebende Latein aus einer dreigeschlechtigen zu einer zwei- 
geschlechtigen Sprache, es hat also eine gleiche Minderung seines nominalen 
Formenbestandes erfahren, wie etwa das Keltische' und das litauische.* 

> Zwischen dem Untergange des Neutrums im Keltischen und dem Untergang 
des Nailnims im Lttdaiachen (betw. im Fci.) besiebt indessen Iteb anderer Zpswnmen- 
haag, eb der, wddicr in dem Süttt von den gleichen ^KHifangcn gleicher UiMchen 

bqprOndet ist. 

* Suchier (am Schlüsse seines Autsatzes über den »Untergang der geschlechtlosen 
Substantivform«) behauptet, »dafs die romanischen Sprachen mit dem Semitischen zu- 
sammcntreflGen, das nur minnliche und weibliche Worte kennt.« Des ist nur in sehr 
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Es bedeutet dies aber keineswtgs eine Einboise für die Sprache, sondern 
vielmehr einen Gewinn (vg^ oben die »Vorbemerkungen« zu § 19V Denn 
da die Genusunterscheidung im Lateinischen eines begrifflichen Unter- 
grundes entbehrte und lediglich eine Sache der Form war abt^esehcn 
von den verhältnifsmalsig doch weiiig zahlreichen Fällen, in denen sie mit 
der Sexusunterscheidung zusammenfiel — , so bedeutete ihr Vorhandensein 
eine Belastung, ihr theilweiser WegfSall eine Entlastung Ucr Sprache. Es 
bestand ja das substantivische Neutrum in mcbts Anderem, als in der 
Sprtchsitte, den Nom. und Accns. gewisser Subetantiva |^«chformig zu 
bÜden und in Verbindung mit diesent einfermigen Hoin.>Acens. eine ihm 
entsprechende Adjec üvfo r m zu brauchen. Bs war dies ein VerCüiren, 
welches an sich wohl vollständig erklärlich ist (vgl oben $ 20), aber doch 
eben nur rein formaler Art war. Wie sehr die Genasunterscheidung im 
Latein — und jedenfalls überhaupt im Indogermanischen hloise Formen- 
sache ist, ergiebt sich schon daraus, dafs Wörter, welche einen und den- 
selben RcgrifT zum Ausdruck bringen, sehr häufig verschiedenes Genus 
bnbcn, / B. siellu und tistrum (bezw. sidus), currus (bc :\v. carrus) und 
jiLiiiisir'im . Jux und luniru, lurufi und nemus, via und *cnrni>>us [dd^ sclbst- 
vcrstänülieli nut gncth. r} xofitvuq muiuttelbar nichts zu llmn hat, mittelbar 
allerdings), flvivku nnd /Ünmsii, poria und osHrnm etc. etc. Man kann nun 
freilich emwenden, dais die zu einem Paare gehörigen Wörter zwar ein- 
ander begrifiverwandt, aber nicht einander begriffsgleich sind und dais der 
fiegri&unterschied nicht nur in der ffildung der Wund und des Stammes, 
sondern auch im Genus Ausdruck finde. Aber mit solcher Annahme 
würde zu Gunsten des begrifflichen Werthes der Genusunterscheidung 
nicht viel bewiesen werden können. Denn darnach würde das Genus 
eines Worte«; bedingt werden niclit durch die Grundbedeutung desselben, 
sondern durch irgendwelche Bedeutungsschattienmi^, also nicht durch das 
Wesentliche, sondern durch etwas verhältnifsmaisig Unwesentliches. Und 
selbst das ist nicht recht glaubhaft. Denn, wie schon früher (oben S. 102) 
eunnoi hervorgehoben wurde, ila:^ gianimaüsciic Geuu;s ist im Laceiiiischen, 



3ii6etlidiem Siime richtig. Das grtnmiatisdic Genus ist in dai semHisebeii Sprächet 
ein ganc andere l^g» ab in den indogenmmschen, wie schon daraus hervorgeht, dafs 

die Genusunterscheidung im Semitischen :T !-h mf das Vcrbum sich erstreckt, ja aller 
Wahrscheinlichkeit nach von diesem au&gegaugen ist (freilich aber darf hier wieder der 
Begriff »Verbum« nicht in ganz demsdbeti Sinne au%ciajlst werden, wie im bdogenm^ 
niscben). Der ^ndilMni des Sanitiscben ist eben dn von dem des Indogermanischeo 
wesentlich verschiedener, so dafs, wenn .luch die semitische Grammatik Masculina und 
Feminina unterscheidet, .sie nur in der Wahl der technischen Beaeichnungen mit der 
griechisch-römischen Grammatik zusamraeatritit, und wohl auch das nur, weil sie der 
letzteren die betr. Bezdchnungen entlehnt hat Redit sdiief ist, nebenbd gessft, auch 
die, an derselben Stelle au.sgesprochene, Bemerkung Suchier's, »dads das Dänische mit 
den Sprachen der nordamerikanischen Indianer übereinstimmt, welche nur Belebtes und 
Unbelebtes scheiden.« Suchier vermengt die BegriiTe Sexus und Genus aiit einander. 
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namentlich bd den Subst der sog. 3. Oed., nicht an bestimmte Woit- 
ausgänge gebunden — es giebt z. B. ebensowohl männliche als auch neu- 
trale Subst. auf -er, die Subst. auf -is sind theils Feminina thcils Masculina^ 
ebenso diejenigen auf -ms u. s. w. — , d. h. diese Wortausg;Lnp;e sind an 
und für sich keineswegs Genussuffixe, und weil sie es nicht sind, gelangt 
in der I'orm des Subst. das Genus überhaupt nicht zum Ausdrucke, son- 
dern lediglich in der i orm des mit dem Subst. sich verbindenden Noni. 
ond Accus, eines Adjectivs: gesetzt z. B., daft das Snlüt mmmw hos im 
Horn, und Accus. (Sing, und Plur.) niclit fiberfiefert wäre, wohl aber in 
den ahrigen Casusi ao wfliden wir gar niefat wissen können, ob es Masc 
oder Neutmm wäre, und würden jedenfidls nach Anekele des grieduachen 
6 o/rog das männliche Genus als das wahrscheintiehere annehmen; ja, 
wenn der Nom.-Aecua* von vinum aberhaupt nicht, die Casus vini, vm9, 
vimrum, vitiia stets ohne Beifügung eines Adjectivs überliefert wären, 
so müfsteTi wir auch mit der Möglichkeit rechnen, dais das Wort tön 
Femininum gewesen sein könne. 

2. Wenn also schon im Latein das grammatische Genus — abge- 
stlicii von den Sexuswörtern — des begrifflichen Werthes und damit des 
lügischen Dascinsrechtcs ermangelte, so ist für das Französische von vorn" 
herein das Ghsiche m erwarten. Und das wird denn auch dnrdi den 
Genuszustand des Fix. sowohl der ihsn wie der ncnen Zeit bestätigt: 
er ist etwas rein AeufterUches» etwas rein Formales, ja, es ist dies im 
Französischen in noch höherem Grade der Fall, als im Lateinischen. Es 
ist nämlich im Frz. das Genus enger, als im Latein, an die Lautfonn des 
Wortausganges gebunden, denn <Ue Sprache neigt dazu, hinsichtlich des 
Genus ganz mechanisch zwei Arten der Subst. zu unterscheiden; Sub- 
stantiva auf -e, welche den Artikel la, bezw. die Adjcctivform auf -c zu 
sich nehmen, und Substantiva irgend welcher anderen Hndung, weiche 
mit dem Artikel le und mit der nicht aut -6 ausgclieadeu Adjcctivform 
sich verbinden. Freilich fehlt viel daran, dafs diese Theilung durchgeführt 
worden sei, dcnii es stellten der Durchfülu^uug sich schwer besiegbare 
Hemmnisse entgegen: erstlich die Madit der Gewohnheit, kraft weteher 
lahbdche Wörter bei dem Genus, das sie im tatein besessen hatten, be* 
harnen; sodann die Wirkung der Analogie vermöge deren Wörter und 
Wortkategorieen (z« B. die Wörter auf "ifrm, wie eoisr, colot etc., oder 
comitaiu», äueaifm, episotptUufi) in üirem Genus durch andere Wörter und 
Wortkategorieen bestimmt wurden. So sind beispielsweise di« weiblichen 
Substantiva auf -U ^ -idiem (z. B. veritl u. dgl.) in Folge des Trägheits- 
principes Feminina gebliehen — mit Ausnahme von cmtutem : eti', das 
von le printrinpH, l automm, V hiver sich zum Masculinum hinüberlocken 
liefs — und haben überdies (im Vereine mit den weiblichen Abstracten 
auf -tas^ 'tütem und auf -»o) die maiiuhchea Abstracta aui -Or, -örem, 
auiserdem aber auch, wenigstens zeitweise, die männlichen Subst. (H)mf-> 
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tatHs\ fiucattis, rpisropatus mm Geschlechtswandel vcranlafsl. Aber auch 
das sind im letzten Grunde ja doch rein mechanische Vorgänge, mrk^ auch 
immerhin bei ihnen die (abstracte) Wortbedeutung eine Nebenrolle ge- 
spielt haben. 

Jedenfalls besitzt das Frz. die ausgesprochene Neigung zu der an- 
gegebenen Genustheilung der Substantiva uaci) Mafsgabe des Wortaus- 
ganges. Und dabei Mt hier, wie schon bei dem Latein, der Umstand 
schwer ins Gewicht, da6 der Wortausgang an sich mit dem Genas gar 
nichts zu schaffen hat Mit einem gewissen formalen Recht mag man 
allerdings Bedingtheit d^ (weiblichen) Genus durch die Endung behaupten 
in Bezug auf die Feminina aof -e, wdche im Lat. Feminina auf -a waren 
(ros^ iotie etc.), aber wenn z. B. cendre, poudre Feminina geworden sind, 
so geschah es nicht, weil sie das (scheinbare) Femininsuffix -e angenommen 
haben, sondern nur weil der Stüt/vocal auf welchen sie auslauten, ihnen 
hinsichtlich ihrer Endung Formeugieichheit mit den alten Femininen auf 
-e verlieh. 

Nahezu aUe Geschlechtswandiungen, welche sich einerseits im Ueber- 
gange vom Lateinischen zum Französischen, andrerseits im Französischen 
selbst yolkogen haben, snid entweder nachweblich oder doch höchst 
wahrscheinlich nichts weiter als das Ergebnils der sei es von dem Wort- 
ausgange sei es an f den Wortausg^g ansgefibten Analogiewiikung. Nur 
selten spieh die Wortbedeutung mit hinem. In Sonderheit aber ist der 
Uebertritt der Neutra Sing, zum Masculinum und der Neutra Plur. zum 
Femininum das Werk der Analogiebildung: nicht etwa eine nominale Be- 
griffskatcgorie ist dadurch au%ehoben worden, sondern nur eine Formen- 
kategorie. 

Der Fortbestand der Genuszweitheilung der frz. Substintiva ist ge- 
sichert worden und wird gesichert namentlich durch die Doppelform des 
Singularartikels (vgl. oben S. 105), aufserdem (aber in nundcrem Grade) 
durch die Doppelform des Personalpronomens. Auch dadurch wird das 
frz* Genus als etwas rein Aeuiserüches gekennzdchnet Denn wäre es 
etwas Innerliches, etwas Begrifftidies, so mfliste doch das Genus auch des 
artikd- (und attribut-) losen Substantivs erkennbar sau. Käme z. B. das 
Subst ^Mm nur in der Verbindung avoir fam vor, so wäre es genuslos, 
Genus erhih es erst, wenn man sagt la fam oder wenn man das Per- 
sonalpronomen auf dieses Suhst. bezieht. Man wende nicht ein, dals es 
sich z. B. im Deutschen ebenso verhalte. Freilich verhält es sich im Deut- 
schen genau so, aber eben auch da ist das nominale Genus etwas rein 
Aeufserliches. Die Aeufserhchkeit des Genus wird am besten dadurch ge- 
kennzeichnet, dafs z. B. das Knglische auf dasselbe fast völlig verzichtet 
hat, ohne dadurch irgendwie beRrifflichcn Schaden zu erleiden, nament- 
lich aucii üime hinsichüicii der diclitcnschca Rede beuachtheiligt worden 
zu sein. 
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3- Verhältnifsmäfsig selten ist im Frz. der Fall, dafs ein und das- 
selbe Wort in zweifacher Geschlechtsform mit verschiedener Bedeutung 
vorhanden ist; es sind — abgesehen von den doppeUbno^en Neutris, 
s. oben S. 130 — nur folgende Substantiva: 

aquila : aigle f. (der Adler als Wappenthier und Standarte) und aifße 
m. (der gewöhnliche Thiernnme und der Adler als Ordensname).^ Hin 
Grund, weshalb das Wort in semer gewöhnlichen Bedeutung ?rum Femi- 
ninum übertrat, ist nicht recht abzusehen; die Sache ist um so räthsel- 
hafter, als das Wort höchst wahrscheinlich erst aus dem Provcnzalischen 
in das Frz. eingeführt worden ist, im Prov. aber Feminin war {aygla).* 
Es scfaeint, als (d> im UrfinnzOrischen das tat Wort durch das germanische 
Std)st ääddit (Masc.}» wovon wahrscheinUch otlfroM, naheca verdrängt 
worden sei und dals dann das an dessen Stelle tretende ai^ das Ge- 
schlecht des german. Wortes angenommen habe. — eopiäa : la eouple 
»em paar (d. h. zwei oder einige)«, z. B. um eouple cCannees, und <e 
eouple »ein Paar«, z. B. tm ample ^omt^ tm wn^le de pigeons. Schon 
im Lat. war neben coptda auch copulum vorhanden (z. B. bei Marl. Cap. 
poet. I, I V. 2, s. Georges s. v.), man wird indessen Ic eouple nicht auf copu- 
lum zurückführen dürfen, sondern den Genuswandel aus der Einwirkung 
von le double erklären müssen. — fulgttr : la foiidrt »Blitz« und le foudre 
»Biitzkerl, hervorragender Mensch«, z. B. un foudre de guerre, d'eloquence 
(in der heutigen Sprache wird indessen das Wort nur noch selten so ge- 
braucht). Das Fem. erklärt sich aus der Endung, das Masc. aus dem Sexus 
(vgl tm f/arde, un etueigne), ~ Ital. guida f. : le guide »Fflhfer« (Sexus- 
wort) und lea gmdee t »Zi^el«. ^ AyHNNw s. oben S. 1x2). — miMM<» : 
la manche »der Aermel« und le MoneAe »der Stiela ; das letztere Wort 
dürfte jedoch nur mittelbar mit Momca etwas zu thun haben; in Wirklich- 
keit viehnehr das an manche angeglichene substantivierte Adj. tHane{um] 
«verstümmelt« sein: der »Stiel« ist gleichsam ein verstümmelter Arm, ein 
Arm ohne Hand; diese Erklärung wird dadurch gestützt, dafs mi Span, 
und Portug. das Ad), manco mit besonderem Bc>'u,'7c auf das Fehlen eines 
Armes oder einer Hand gebraucht wird. — niLLS'jur- s. oben S. iio Z. 7 
v. unten. — tnemm ia s. oben S. 1 10. — {merces la merci »Gnade«, le 
merei »Dank« ist Postverbale zu mereier). — opus s. oben S. 131. — 
Ital pagHaeeia : la paUlaate »Strohsack« und le pailloMe »Strohmann, 
Hanswont« (das Geschlecht nach dem Sexus verinden). — pmraüelos 

< In bildlicher Bedeutuog bcaudit nun <bs Masc üigk gern lur BemclinuQg 
anea genialen Menschen. 

■ Durch cügle wurde das iaulrcgelmäisige f. aük v-craraugt. lieber die sehr ver- 
Dvidielte und kiteres«urte Geaclnchte des Wortes «finls im Romaiuschen vgl. Ascoli, 

Arch. glott. I 210 (man sehe auch Lat.*rom. Wtb. 684). Lat. aquila ist übrigens ver- 

muthlich das substantivierte Feminin des Ad'ectivs aquilmt «dtinkd, schwarz« (von detn 
gleichen bumme auch das Subst. aquüo »die dunkle Himmelsgegend, Nurden«;. 
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s. oben S. 1 1 1. — Hebr. päta^ m., griech. «od^^ poMha, paschäÜ» 
n. und pasehot ptudtae f. ; Ja päqmf »Pastthc, Ug Päques £ »Ostern im 
kirchlichen Gebranch«, h Päqma »Ostern als Zeitbestimmung«. ^ paiodMM 
s. oben S. iit. — pmpura s. oben S. izo. — (M. saldo [ftr aoliio^ 
wohl in Anlehnung an vcJido und M^vo] : 2s soUs »das Saldo, der Aus- 
verkauf« [in letzterer Bedeutung sagt man besser la liquidatioii] und aoltlo : 
la solde »der Sold« [das Geschlecht durch die Endung bestinum]. — wHMr 
s. oben S. 114. 

4, Genusdoppelformen, welche auf dem lautlichen Zusammenfall 
zweier ursprünglich verschiedener Worte beruhen, sind ebenfalls verhäU- 
nilsmäisig selten; es kommen folgende Substantiva in Betracht: 

aune m. wHrle« von l:it. ainus (das Gesciilecht ist nach Maisgabe 
der Endung verändert) und (lunc 1. von gernian. aiinn »Ellew (Gröber, 
Arcliiv f. lat. Lex. I 258, setzt unnöthig ein lat. *alna für ulnus an». — 
ffeste m. »Geste« von lat. gestus m. und geste f. »Ciironika von lat. gcsla 
n. pl. — Ih re 111. »Buch« = Uber und livre f. »Pfund« =^ llbra. — mot^sse 
m. »Schifisjunge« von span. moeo (lat mütiud, vgl. Lat-roman. Wtb. 5515) 
und nwtsso f. »Moos« (german. Mdso» sich kreuzend mit lat mutcus), — 
page m. »Edelknabe« von griech. Mtuöhp, und page f. »Seite« Too pagim, 
— po^ m, »Ofen« von lat j^[iiMi]^ (eigentlich ein hängender Wärm- 
apparat, ein Becken n. dgL),^ poße m. »Bahrtuch« (Wort unbekannter Her- 
kunft; Dies leitete es vom griech. xitalw ab, was aber sowohl ans hub- 
lichem wie auch aus begrifflichem Grunde unannehmbar ist; es dürfte aber 
wohl nichts der Annahme entgegenstehen, dafs das Wort ebenfalls aus 
penMe entstanden ist: ein Bahrtuch ist ja ein tief herabhängende« Tuch) 
und poSU f. »Pfanne« von lat patdla. ■— somm^ m. »Sdilummer« von 
lat. somnus,^ somme f von lat. summa f. und griech. -lat. sagma (n. und) f., 
*8€dtHa, *?'7?fwr, some (die Lautentwickelung des Wortes ist ganz unregel- 
mäfsig: sagnui niufste *saimc ergeben); das einzige Scitenstück dazu, 
wo übrigens zugleich ebenfalls Gcnuswechscl statthat, ist smaragdus' m, : 
/'tneraude (. Worin der Weclisel von g zu [i, bezw. zu] u begrüiulct ist, 
entzieht sich völlig der Erkenntnifs, dem Griechischen ist icJcnt.ills zu 
allen Zeiten eine derartige Lautu-andlung unuckauut gewesen;.^ - ionr f. 

' Den gleichen Ursprung hat das iiicdcrdcutsche »PueUp Putxrinmer, dgentUcli 

heizbares, mit \V.innevnrri:ht-jr.;^ \'Cr'-.c'ic:iL's 7irri:iier. 

* VgL S. 62 Anm. unter dem 1 exte ^das e in *tomHe, aomm« ist Stätz-e, vgl. 
komme). 

• Das Wort mvmm amfs im VolkslatieD dar tpätciai JSoH iUccMda flUich ge» 

WCSCD sein, da es sich in allen romanischen Sprachen findet (im Rumänischen wenig- 
stens in der Ableitung »«man. Und zwar mufs die volkslatcinische Form anlma gelautet 
haben, demt :>ie ist die allgemein romanische und Isidor (Orig. 20, bemerkt »»agma, 
qwte corrupU vulgo §eima üeitmn, Wolier am dts I m Stdk von uf Wold in Polf» 
von Anldräung tn das IwgrBsverwaiull« Wort mOo. Od«r winde vifllcicht sclMik im 
VolksgritcUschcn *9mJitM ia Antehnitog aa ßiJiiu g«Mgt7 lUhiscb, IMv. l iwnMli. 
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uThurm« von lat. turris und tottr m. »Umkreis, Umgang«, Postverbale 
zu tourncr, A^i, aut gricch. toQväv »drechseln, drehen« zurückgeht. — 
vase m. »Vase« von lat. vastan (selbstverständlich ist vase gelehrte Bildung) 
und tNMe L iSchkimnc vom medcfündiidien wm. 

5. Vid&di ist es geschehen, dals ein firz. Wort ab Fremdwort m 
das Deutsche übergetreten ist und dabei sein Genus verändert hat, oder 
auch dais em mid dasselbe (lateinische, griechische etc.) Wort sowohl in 
das Fre. als auch tn das Deutsche Eingang gefonden, in jeder der bdden 
Sprachen aber verschiedenes Geschledit angenommen hat, oder endlich 
dais von zweien ungefähr gleichbedeutenden, aber im Genus verschiedenen 
dat., griech. etc.) Wörtern das eine im Frz., das andere im Deutschen 
üblich geworden ist. So z. B. ist frz. le brcnae (aus [a^s] Brundisium, 
wobei zu beacliten, dafs in dem Stadtnamen Br. der Accent zurück- 
geschoben worden ist [ital. Brliidtsi], vgl, Berthelot, Revue archdologique 
1888 p. 294), .iber dtsch. die ßronce; oder: frz. la dipiUongue, aber dtsch. 
der Diphthong; oder: frz. le caprice =- ital, rapriceio, aber dtsch. die 
Capricei oder; frz. la eitation = lat. cUationem, aber dtsch. das Citat. 
Selbstverständlich ist es für den Deutschen, welcher die frz. Sprache prak- 
tisch handhaben will, eine Noihv.cn digkeit, sich vor Uebcrtra^uu^ dc& 
deutschen Genus auf die frz. Wörter sorgsam zu hüten. Wissenschaftlich 
aber ist es von Interesse, in jedem EinzeHalle der Ursache der Genus- 
Verschiedenheit nachzuspQren, denn es kann derartige Forschung zu man« 
diem nicht nur sprachgeschichtlich, sondern auch sitfcengeschichtlich werth- 
vollen Efgebnisse hinleiten. Indessen das ist eine Au^abe^ welche nicht 
sowohl der fianzösischen, als viebnehr der deutschen Sprachforschung m- 
und nur mit den Mitteb der letzteren gelöst werden kann. Es werde 

FÜl. HI 10}, nahm an, dals aus «a^nni sonlchst *«a«nita und daraus erst §utma ent« 
standen sei, sich berufend auf xavfia : calma und auf die Bemerkung m der App. Probi 
»pegma, non peuma^. Indessen xav/in hii sich mit ealere und calämus gekreuzt und 
dadurch ^nicht durch Lautwandel) das l emplaogen. Was aber pegma anbetrifft, so 
bt dandt i^fat viel anzufangen, schon weil däs Wort höchst wahrscheuilich gar nicht 
in das Ronaanische ftbei^egangen ist, denn C Michaens' Annahme (UGsc. Calx-Canello 
142), dafs räto-rom. pelma und span. pelmazo darauf /uruckgche, ist höchst unwahr- 
scheinlich, vgl. Baist, Ztschr. f. roiuaii. Phil. V 241 und Roman. Forsch. 1 442, und 
Morel-Faüo, Roniania iV 48. Wenn peuma statt peyma gesagt wurde — was man 
Qbrigens der Appcmfiz Probi gar mcht so anbedingt zu glauben nßüug hat — , so ist 
doch sehr zweifelhaft, ob m « -|- « gesprochen wurde, die Wahrscheinlichkeit würde 
vielmehr für e + -r sprechen, weil spätgriechisches fr rr. und man doch annehmen 
mufs, dafs peuma eine griechische Umbildung (etwa nach Analogie von pneuma, rlteunui) 
gewesen sei, nicht eine lateinische, weil das Spätlatein den Diphthongen eu gar nicht 
kennt (eist hn MitteUateu — dies Wort m dem Sinne gebraucht, wie Sittl es versteht 
— erscheint er wieder als Reflex germanischer Vocalverbindungen, so z. B. in feudum). 
Mit itmaragdu» : ital, »meraJdo, (r/.. rmeraude etc. ist ein Lautwandel von fi : 1 : u nicht 
zu erweisen, da hier vcrrauthlich SuJfixvcrtauschung vorliegt: das W ort wurde mit smü 
rüia (frz. iMcrO in Zusammenhang gebracht und ihm statt des Ausg^igcs agdus, der 
*'aMi[«], **«lt hätte ergeben mOssen, das gecroansche Suffix .[wjald, -aml verlidim. 
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demnach hier von einem näheren Eingehen aui die Sache abgesehen. Nur 
die praktische Bemerkung werde gegeben, dafs der Deutsche das richtige 
Genus derjenigen französischen Wörter, welche entweder in der gleicfaen 
oder doch in ähnlicher Lantgestalt auch im Deutschen vorhanden sind, 
meist dann trifft, wenn er die auf -e ausgehenden als Feminina» aUe Qbrigen 
als Masculina biancht, also 2. B. batiqmrmUe, boXomietie, tatofte, haHaU, 
bmMtne (ebenso auch eafümt qiniUne n. dgil), oarafime, caiamäe, dr- 
eulaire, comete, compote, eonsaime etc. etc. sind Femmina, dag^en z. B. 
hikm, hiü, billion, blocus, hol, bomUtm, hrick, cameXl)ia, chocokU etc. etc. 
sind Masc. Als Ausnahmen von dieser Regel sind namentlich zn merken : 

a) Masculina sind folgende auf -e ausgehende Wörter: acte (lat. actum und 
iictiiä) — amphibie {x6 dfifpißiov, seil. iQiiov) — axe ^lat. axia bi. axe ist übrigens 
gelehrtes Wctt, dflS nur in wissenschaftKcbem Sinn^ t. B. von der Erdachse, gebnuicht 
wifd, die Wageoachse ist cipim) — droww (s. oben S. 1)9) — bwte (int. twto [wohl 

zu unterscheiden von busta Briefumschlag, von pyxida, *btu:ida], lat. bustum, Leicheo- 
brandstätte, Grabmal, Grabbüste) — can^ef (ital. cammeo, ein Wort dunkler Herkunft, 
vgl. Lat.-roman. Wtb. 20)9) — caprice (ital. cctprieeio [von caper^, eigentlich Bocks« 
Sprung) — eorrant (ilil. eomooeio von lat, eomif) — üharybde {Xagvßi^ t, v^. 
oben S. io6) — ehiffre (und ziro) (itaL jufi/ro, tefro, das zunächst auf arab. ft/r, und 
dieses wieder vielleicht auf griech. ipfjg^ng zurückgeht, vgl. Krumbacher, Etüde de philo- 
logie u^o-grecquc p. p. J. Psichari [Bibi. de l'Ec. des Hautes Etudes, fasc. 92, Paris 
1892J und Ztschr. f. byzant Philologie II 299; vgl. auch Tannery, Sur 1* Etymologie 
du not tdtSSfn^ in der Revue acdi^letogiqQe 1894) — > derge (kt em u m) — teigmt 
(Span, eigarto, das nach gewöhnlicher Annahme von lat. cictida abgeleitet sein soll, 
weil die Cigarre in ihrer Form eine gewisse Aehnlichkeit mit der Cicade hat, die Sache 
ist jedoch wohl nicht so ganz zweifellos; spanisch heilst die Cicade übrigens la dgarra, 
ci§am hätte abo 4u Genna gewcdisel^ täm da& dn Grund abauscfaen wäre) — com- 
Mk (lat. eontra -f- niiAu, Nebenfonn zu vohUa von nia) — «rata (geraian. hrabba 
ein Grund des Genus wechseis ist nicht abzusehen) — dividende (lat. dividendum, während 
dtsch. Dividende =- dimdenda, seil, parft) — dogue (engl, dog; die firz. Schreibung des 
Wortes nach figue u. dgi., das [uje ist also nur graphisch und beeinflufst in Folge dessen 
das Gcttus didit) dmakte (gd. W., tat icmimitm) — ipidtrm {imScQulq f., das frz. 
Genus ist unverständlich) — episode (griech. inelaoSoQ f., lat. qMiodiia ist nicht belegt ; 
das frz. Wort war früher Fem , aber der Analogie von exode m. gefol;?1. d.is durch 
seine lat. Endung [exodus\ vom Fem. [») t^odoq] zum Masc. hinübergezogen wurde) — 
txode s. ipiaode — foie (lat. *ficatum, vgl. ital. fegato, vgl. G. Paris, Ronunia VI 152 
und Vin 4)4, sidi auch Lat-roman. Wtb. )3a|; ^ laudiche Entwidcelung des Wortes 
bleibt aber hnroerhin noch dunkel; lautregelmäfsig mufs man för frz. feie, foie, fi$, 
firie ein *fleo ansetzen [vgl. midicus : altfrz. meie-s], welche^ Kurzform jru dem 
Particip ficattm [vgl. privu$ neben j>rttMittM, itiecw neboi »uxatm, aitlrz. delivres neben 
ddimri\ sein könnte; oder man liann die Qckliung ansetzen wMiat : altfrc. mek, ime, 
mirie — *ßiiem : altfrz. ftk, fie, firie, und in •fidk» eine volksetyrndogiscbe Um« 
bildung von ficatum erblicken, die sich an fides »Darmsaite« anlehnt) — geste (lat. 
geitufi m 1 — urmipe (zunächst wohl von ital. gruppo, dieses vom german. Stamme 
krupp; benierkenswerth ist, dafs Croupe Fem. ist) — Hieroglyphe (gel. Wort, gleichsam 
UQoylixpov; griech. u^oy).i <io<: hmi die Bedeutung von UQoykvnrtit\ das GescUecht 
von h. wurde wohl durch das von apoergphe m. dnw^fv^ov bestimmt) — masqite 
(s. oben S. 110; das Genus wohl in Anlehnung an Je caeqw — milh (lat. mHlf) — 
mtt^de (lat. mmculus) — myrtun (lat. mifrtus f., das Genus wechselt m Folge der 
Endung) — mythe i^i&oq m.) — naphU m., lat alierdings naphtha f.) — norcüae 
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{narcüsvti, väpmoao^ m., selten f.) — ordre {prdo m.) — pore {porus, nopoi; m.) — 
fmukrüU (ital. qmdriglio, werugstens pafit Acics der Bcdeotuog oach besser als das 
auch vorliandene fmMg^m) — rote (kt tUiOiu) — mere (lat «mtimi) — titeppe (f. 

und) ra. (russ. atepj Ist Fem., ein Grund des Genuswechsds ist nicht ersichtlich) — 
tropht^e {tropaeum, Toarraiov und rponalov) — type (typtu, Tvnoe m.) — uniforme (ist 
als adjcctivisches Neutrum aufzufassen: das Gleichförmige) — vestiaire {vestiariim) — 
ttMtige (vestigium) «OCttUf (MmMmm). 

MatffliHna sind (hn Gegensats ni den betr. deutschen Fremdwflftera) slnautliche 
Wörter anf nge {= lat. -ntieum und -agium) sowie die ursprünglich meist ital. Sub^t., 
welche mittelst des Augmentativsuf&xes -on gebildet sind (öttiMm^ rntttion, heuUon, 
e$cadroH etc.). 

b) Feminina sind folgende nicht auf -e ausgehende Wörter: 

archivea (nur im Plur. fiblich; lat. arehium, artAivum, griech. dpxa^ov; dem frz. 
Worte liegt der lat. Plur. arehim tu Gni'^dc, vtr! ni:cb 525, No. 6) — cJuxux »Kalk« 
(lat. caU L) — glu (lat gliu f.) — liqueur (lat. hquor ra., ist, wie alle Subst. auf -örfln, 
Fem. geworden, vgl. oben S. 114) — tnhu (lat. trü>us f.). 

Es sind dies also nur seiv wenige Substantiva. AÜe auf «e ausgehenden Subet., 
denen im Deutschen Fremdwörter nuUinlichen oder sichlichen Geschlechtes gegenüber- 
stehen, sind im Frr. Feminina, wie 2. B. la cnmonne der Consonant, In dispute Jer 
Disput, la dynamite das Dynamit, mm enigim eui Aeoigma, Räthsel, la fianelk der 
Fhuell, la gomme der (oder: das) GanmU, la grom das Gn», mw «dole dn Idol, wie 
idyüe em Idyll, la martre der Marder, la moUaie das Moldsbl, la moaudme der Mus- 
selin, la nasale der Nasal, la pantoufU der Pantoffel, la panthire der Panther, la paM« 
der Pai's, la pidale das Pedal, la pelttch^ der Plüsch, la piaxfr*' der Pia'vter. la plnttkte 
der Pianet, ia podagre das Podagra, la porcelaine das Porzciian, ia poudre das Pulver, 
la r^l^ale das Regal, Ja rmeimtre das Rencootre, la «oiaMMNiiI^ der Salaonander, la 
«lalaetit« der Stalaktit, la torpiUe der Torpedofisch, la tourbe der Torf, Ja IrOMpe der 
Tnq>p, la ralse der Walzer, la votjeUe der Vocal, Xa ziheline der Zobel. 

Aber auch abgesehen von denjenigen Wörtern, welche in beiden Sprachen un- 
ge3hr gleichlauten, b^iarf es für den Deutschen grofser Uebung und Sorgsamkeit, um 
fianafleisdien Substantiven das richtige Genus suiuerdieilen. Wie oft hört man bd- 
spielsweise Zola's bekannten Roman le statt la Dibäde nennen! und doch ist hier von 
vornherein das weibliche Genus gegeben, denn dlhäfh geht nicht etwa auf ein lat. 
*iAaetdm auritelt — ein solches Subst. hat es nie gegeben — , sondern ist das Post- 
verbale tu iU6deler, i^cichsam »cntstodten«, d. h. die Stöclw etc« herausodimen, welche 
als Schutt gegen drabenden &^ang in den Boden dnes Stromes eingetrieben worden 
waren, so dafs nun das Eis kein Hindernifs findet und Verwüstungen anrichten kann; 
dies PostverbaJe geht aber auf -c aus und ist fnlijüch so ziemlich selbstverständlich ein 
Feminin, freilich hätte es durch mtcie u. dgl. zum Masculiaum überfuhrt werden können. 

Kapitel 5. 

Die Numeri. 

5 23. Begrilf des Nttmeius. i. Unter iiNumerus« versteht man 
den grammatischen Ausdruck des Zalilverhälmisses, unter welchem ein 
SubsuiubcgritT au^efaist wird. Das Zahlverhältoüs ist entweder die Ein> 
zahl oder die Mehnabl. Die letztere kann wieder eine schlechtbinnige 
M^ihwaM oder aber eine auf eine bestimmte Zahl (Zweizahl etc.) beschränkte 
Mehrzahl sein. 
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Bne Art von ZshlverhSltiii& auch vor — * oder, wie man den 
Sachverbalt vieQeicht richtiger aufEüst, eine Aufhebung des ZahlverhÜt- 
nisses findet statt — , wenn sämmtliche zu einer und derselben Kategorie 

gehörigen Substanzbegriife als eine Gesammtbeit und Einheit (als ein 
»Sammelbegriff, Collectivum« ) aufgefafst werden, z. B. alle Menschen «*■ 
Menschheit, alle Soldaten (eines Landes) — Heer, alle Hausgeräthe =■ 
Hausratli, alle Buchstaben ^ Alphabet. Die einen derartigen Sammel- 
begrirt zum Ausdruck bringenden Nomina (Collectiva) stellen, logisch be- 
trachtet , eine Verbindung des Einzahlverh.iltnisses mit dem Mehrzahl- 
vcrhaltnisse dar : insotern als sie mehrere, bezw. viele liinzelbegrirfe /.u 
einer Einheit zusammenfassen, sind sie eine Einzahl (Singular); insofern 
aber, ab diese Hmahl in VfdrkKcMcek doch eine Mehrheit} besw* eine 
Vielheit in ach schfielst, sind sie eine Mehrzahl (Plural). Daher können 
(aber nicht müssen) sie die Form des Singulars haben und doch das Prae^ 
dicat im Phual zu sich nehmen. 

2. In der Beschaffenheit gewisser Substanzbegrifie ist es begründet, 
da& sie gemeinhin nur im Einzelverhältnifs aut'gefafst werden und folglich 
sprachlich vorwiegend nur in der Eorm des Singulars erscheinen (Singu- 
laria tantuni). Es gilt dies namentlich von Stotibegriffen (z. B. »Gold«) 
und von abstrictcn BcgrifTcn (z. B. »Wahrheit« V Indessen ist doch aucii 
bei ihnen die Aultassung im MehrzaWverhaltnisse moglicli, denn es lassen 
versciiiedene Arten desselben Stoffes sich unterscheiden (z. B. Sleinöl und 
Pflanzenöl), und es lassen abstracte Begriffe sowohl auf verschiedene 
Subjecte als auch auf verschiedene Objecte sich beaehen (z. B. »Feind> 
Schaft« kann ebensowohl von verschiedenen Personen ausgehen als auch 
g^en verachiedene Personen gerichtet sein). 

In der Beschaffenheit gewisser Substanzbegriffe ist es femer begründet, 
dafs sie gemeinhin nur im Mehrzahlverhältnisse aufgefafst werden, weil 
die betreffenden Dinge gemeinhin nur in der Mehrzahl Gegenstand der 
Wahrnehmung und Erfahrung sind, sind in Folge dessen Substautiva 
vorhanden , welche ausschlielsUch oder doch vorwiegend nur im Plural 
gebraucht werden (Pluraiia tantum), so z. B. lat. (e^iae »freie Tage, Eerien, 
frz. vacanccs«. (der Sing, feim ist an sich keineswegs widersinnig, da er 
sein wolii einen einzelneu Ruhetag, z. B. den Sumiuig, bezeiclmca Kunutc 
[im mittelalterlichen Latein wurde das Wort in der Bedeutung »Wochen- 
tag« gebrauch^ weil jeder Wochentag einem Heiligen geweiht und inso- 
fern also ein Festtag war], aber da nach römischem Gebrauche Feste 
m»kr«gig gefeiert in werden pflegten [weshidb ja auch die meisten lat 
Festnamen Plutale sind, z. B. BaeehanaUa, (karmentalia^ M^ateaia etc.], 
so ist der Sing, feria in der antiken Latinität ganz unüblich geworden ; feria 
leitet sich übrigens ab von fgrtre und bezeichnet einen Tag, an weichem 
ein Üpferthier todtgeschlagen, ein Opfer dargebracht wird). 

lo dar Beschaffenheit gewisser Substaozbegriffe endlich ist es begründet. 
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dais, wenn sie im Mchrzaiiiverhältnisse aulgetalst werden, eine Abändenmg, 
namentlich eine collect' vische Erweiterung ihrer Bedeutung eintreten kann, 
z. B. lat. Uttera uBuclistabe«, Plur. lüterae »Buchstaben, das Geschriebene, 
das Sciiriitwcrk, das Schriftenthum«. 

3. Nur Sub^lajizbegriflc sind dci Auffassung in vcriciuedcncai Zuiil- 
verbfiltnisse (Einzahl, Mehrzahl) fähig. Die VertKÜbegriffe lassen eine der* 
artige Auffiusmig nicfat na (daher giebt es mchc und kann ea nicht geben 
Singulare undPlurak der Infinitive). Ebenaowcmg gestatten <fie Acddens- 
hegrüfe (EigenscfaaftsbegriffiB) eine solche AnflEusung. Denn dne und die- 
selbe Eigenschaft kann swar mehreren, beaw. vielen Substanabqiriffen bei* 
gelegt» aber nicht selbtt als vermchrfrcfat oder verviel&ltigt vorgestellt 
werden. 

JEs sind somit nur die Substanzwörter (Substantiva) nebst den einen 
Snbslanab^iff andeutenden Wörtern (personale Pronomina, substantivische 
Demonstrativ-, Relativ-, Interrogativpronomina, Indefinita) der Numerus- 
bildung fähig; > Verba sind der Numerusbildung unfähig, desgleichen die 
Adjectiva, es sei denn, dafs der Eigenschaftsbegritf als Substanz nufgetalst, 
d. h. dais das Adjectiv als Substantiv gebraucht wird; was von den Ad- 
jectiven giit, das gilt auch von den Participien. 

Diese logisch durciiaus begründete Kegel ist aber in den indoger- 
manischen (und auch in anderen) Sprachen zu Gunsten der Adjectiva (und 
Participien) durchbrochen worden; es iuben aucli *iie Adj. (und Part. j die 
formale ßeiabi^uag ^ur Numerusbildung ^ebenso auch zur Casusbildung) 
erhalten, in einzelnen Sprachen allerdings auch wieder verloren. 

Die Nnmenisbildung (und Casusbildung) der A<$ectiva (und Partt- 
cipien) ist aofinfiosen ab lautliche Angicichnng der Adj. (und Part) an die 
Fonn der Substantiva» mit denen sie attributiv oder pcaedicativ verbunden 
sind; irgend welcher begriffliche Wenh kommt der adjecthnschen (und 
pattkapialen) Fkxion nicht su, wie schon daraus sich ergiebt, da(s z. B. 
im Enfgachai und im Neui)ersischen das Adjectiv durchaus einiormig 

s Alnddidkh sind oben die Numenüia nicht genannt worden: dieselben (besw. 
die CanGaalia) dienen vermftge ihrer begriffliehen Function dem Ausdrucke eines 2Ud> 

trerhällnisses und zwar, mit Ausnahme von i, simmtlich dem der MelirzaliJ. Es kömien 
(nicht aber müssen) demnach dir Numeraiia (^Cardinalia) Pluralform (be/.w. Dualform) 
annehmen, aber diente ihre Pluraiiurm ist nicht eigentlich Numeru^bilduug, d. h. eine 
Woitformbildung, sondern eine Wortbildung. 1^ ItOnnen aber die Ntimeralia anch in 
Singularform auftreten, weil die über »eins« sicli erteltcnde Zahl zwar einen Mehrheits- 
zahlbegriff zum Ausdruck bringt, diesen Begriff als solchen aber doch nur in (k-r Einzahl 
^1:. B. durch a wird gleichsam die Achthcit ausgedrückt, nicht aber die Zasammen^rtxung 
der Achtbeit aus 8 Einsen oder 4 Zweien oder a Vieren). So tragen dam aiadi t. B. 
die lat Nunenüien theUt Flurallacm (z. B. «rytiiMv ^uadragnua sind gerade so gebildet, 
wie die Neutra Pluralis), theils Singularfonu (denn eine solche liegt doch wohl in sepUm, 
oclo, centum, jedenfalls aber in mtUe vorj, duo und amito haben Dualforra. Selbstver- 
sUndlich kann dn Zahlbegriff auch als Substanz- und als Eigeoschaftsbcgriti aulgefaist 
werden, und dann darf man von wirklicher Numerasbildung auch in Bezug auf ihn reden. 
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ist, ohne dals darin irgend eine Benacbtheiligung filr den Gedankcnius- 
drudc ent^ringt. 

Man kann nch sehr wohl vorstellen, dals es z. B. im Lateinisdien 
hieise: ülo alto muri »die hohen Mauern« (engl, the high wälU}t älo cUto 
mmrorum »der hohen Mauern« (engl, of the high waUa), ülo aUo mmrit 
»den hohen Mauern« (engl, to Ihc hiufi n-idls) etc. Wenn es nun in 
Wirklichkeit statt dessen heilst tUi alli muri, lüorum altorum mttrortim, 
t7/ts altis muris etc., so ist durch die Flexion des Adjectivs (und durch 
die des adjectiviscli, bezw. artikclluft gehrauchten Pronomens) begriHlich 
gar nichts geändert woidcii, wie mau aus der englischen Ucbersetzung 
ersehen kann; die Flexion des Adjectivs (und Pronomens) ist nur vollzogen 
worden, um den adjectivischen Wortaiisgang mit dem sobstanthischen m 
Einklang zu bringen, ae entspricht lediglich dnem phonetischen, bexw. 
einem spradiaesthettsdien Streben, nicht aber dem Streben nach Ansdrock 
eines B^riffes oder einer B^rifibeadinng, denn die attributive Bedebnng, 
welche hier allein m Frage kommen könnte, bedarf eines Ausdruckes nicht* 
Uebrigens würden die Numerus» und Casusendungen eines attributiven 
(oder praedicativen) Adjectivs nur dann als Ausdruck der attributiven (oder 
praedicativen) Beziehung gelten können, weini sie durchgehends mit denen 
des betr. Subsuntivs übereinstimmten, wenn es also beispielsweise hieisc 
*fid€li amici oder *aUe8 montes. 

Hs verlialt sich mit den Numerus- und Casusendungen des Adjectivs 
genau ebenso, wie mit den Genusendungen desselben : die einen wie die 
anderen haben ursprOngUch nur eine phonetische oder, wenn man so wUl, 
eine euphonische Bestimmung, sollen eine Art von Harmonie zwischen dem 
adjectiÄchen und substantivischen Wortauslant herstellen. Dieser ursprOng- 
Uciie Zustand ist nun frdUch nicht in vollem Mafie fes^ehahen worden, 
denn sonst hätte man nothwendig *aUeB montes sagen mtlssen. Das Auf- 
kommen und die Festigung des grammatischen Genus wurde Ursache, 
dafs die Endungsübercinstimmung zwischen Adjectiv und Substantiv nicht 
zur Durchführung i^clmgte. Ursprünglich sagte man bona mamma (und 
nicht bono mamma) nur, um Adj. und Sahst, gleich ausklingeu zu lassen. 
Nach dem gleichen Grundsatze hätte man auch sagen müssen z. B. *bonu8 
nurus oder gar *boner mater. Da aber in Folge des Umstandes, dafs 
mamma ein besonders häufig gebrauchtes weibliches Sexuswort war, das 
Sprachgefilhl sich ausbildete, da(s hona die allen weibfichen Seniswdrtem 
zukommende Adjectivibrm sei, sagte man tena nums, htm «Mrfer, man 
opferte also den Gleichklang zu Gunsten der Andeutung des Sezusbegriffes, 
der sich dann wdterhin zum Genosbegrifie verallgememerte, andrerseits 
aber diese VeraUgemeineruttg nur dadurch ei£diren konnte, weil in den 
Gleichklängen hoM terva und bonus scrvus (ebenso auch bamm mem- 
bruni) die Ausgangspuncte und die Grundlage dazu gegeben waren. VgL 
J 17 No. j. 
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4. In den indogermanischen Sprachen werden drd Nomeri uoter- 
schieden: der Singular» der Plural und der Dual. 

Der Singular dient zum Ausdrucke des im Verhältnisse der Ein7ahl 
aufgefafsten SubstanzbegrifFes, er bezeichnet also ein Hinzelding (oder ein 
Hinxelwesen) entweder schlechthin als solches oder als den Vertreter seiner 
Gattung (das Letztere geschieht z. B. in den frz. Sätzen: le paysan est 
de sn nature soupgonnettx; le poisson est rare dans cette riviire. Aus 
diesen Beispidoi fdcennt man zugleich, da& diu zur Angabe der ganzen 
Gattung gebrauchte Singular sich der coUecdyiscben Bedeutung nähert). 

Der Plural dient zum Ausdrucke des im Verhältnisse der Mehrzahl 
aufgefafsten Substanzbegriffes, er bezeichnet also eine Mehrheit von Einzel- 
dingen (oder Einzelwesen), und zwar ohne dafs die Mehrlieit irgendwie 
begrenzt wäre, sie kann vielmehr von »zwei« ab auf jede behebige be- 
stimmte oder unbestimmte Zahl sich erstrecken; der Plural dient also zum 
Ausdrucke der Mehrheit schlechthin. 

Der Dual dient zum Ausdrucke des im Verh;ütnisse der Zweizalil 
aufgefafsten Substanzbegritfes , bezeichnet also eine Zweiheit von l:inzel- 
dingen (Einzelwesen). Der Dual ist also ein auf den Ausdruck der Zvvei- 
heit beschränkter Plural, dessen Anwendung sich namentlich zum Zwecke 
der Bezeichnung zweier zusammengehöriger Dinge (Wesen), also eines 
Paares, empfiehlt (z. B. die beiden Augen, die beiden Ehegatten etc.). 

5. CoUectivbegriffe können zum Ausdruck gebracht werden: 

a) Durch besondere Wörter, wdcbe eben nur collectivische Bcdeu* 
tung besitzen, zum Theil auch mittelst besonderer kennzeichnender Suffixe 
gebildet werden (z. B. einerseits Volk, Heer, Horde; andrerseits: Mensch- 
heit, Christenheit etc.; Mannschaft, Bürgerschaft etc.; Geistlichkeit etc.). In 
bestimmten Sprachen werden solche Collectivwörter syntaktisch dadurch 
hervorgeiioben, dafs sich mit ihnen das verbale Praedicat in Pluralform 
VO'binden mufs oder doch verbinden kann. 

b) Durch Wörter in Singularform, welche an sich collectivische Be- 
deutung nicht besitzen, dieselbe aber, in annähernder Weise erhalten, wenn 
der Singubr zur Bezachnnng der Gattung gebraucht wird, s. oben No. 4, 

c) Durch Wörter in Pluralform, welche an sich coUecti\ische Be> 
deutung nicht besitzen, dieselbe aber erhalten, indem die schlechthinnige 
Mehrheit der durch sie bezeichneten Dinge als ein Sammelbegriff aufgefiidst 
werden kann, z. B. »Trümmer«, »Mobillen (Möbel)«, »Truppen«. 

Die Häufigkeit, mit welcher in allen idg. Sprachen, und nicht nur 
in diesen, sondern auch in anderen, Collectivbegrirte gebildet und zum 
sprachlichen Ausdrucke gebracht werden, I ifsr übrigens deutlich erkennen, 
wie schwankend und unsicher oder vielmehr, wie rein empirisch die be- 
grirtliche Scheidung zwischen Singular und Plural ist. Vom logischen 
Standpunkte aus ist sogar jeder Singular, falls er nicht einen Abstract- 
begriff bezeichnet, begrifflich als ein coUectivisch gebrauchter Plural zu 
K«rtlBg, ffanMBlm Am tBL Kbonu. 10 
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betrachten. Denn ein [edes Einzeiding (Einzelwesen) besteht in Wirklich» 

keit aus einer Vielheit von Dingen — z. B. der Baum aus Wurzeln, Stamm, 
Aestcn, Zweigen, Blättern etc., jedes dieser Dinge aber wieder aus so und so 
vielen Bcstandthcilen — , so dafs, wenn diese Vielheit von der praktischen 
Wahrnchmuni^ und AulTassung zu einer Einheit zusammcngefafst wird, 
derselbe \ or<^ang sich vollzieht, wie der ist, welcher zur Vollziehung ge- 
laniit, wenn eine Menge gleichartiger lünzcldinge (z. B. «Bäume« ) zu einem 
Saiiinicibegritlc (z. B, »Wald«) zusaaimengefalst werden. Die ganze em- 
pirische Auflassung des Substanzbegritfes beruht darauf, dafs einz^e, bezw. 
viele bestimmte Erscheinungsformen desselben durch das menschliche 
Denken mit einander in räumlichen, zeitlichen mid ursächlichen Zusammen- 
hang gebracht und in dieser Verbindung ab eine Einheit »isammengefeist 
werden. Hinter den Einheiten, welche durch solches Ver&hren geschaffen 
werden, liegen die unendlichen Vielheiten der Erscheinungswelt und hinter 
diesen wieder die dem praktischen menschlichen Denken unerfalsbare Ein- 
heit der schlechthinnigen Substanz, des Absoluten. I):t?; Denken und folg- 
Hcli auch die Sprache des praktischen Lebens hat, wofern nicht abstracte 
Begritie gebildet und ausgesagt werden, nur durch l:rtahrun^ gewonnene 
Dingconipiexe, nicht das Ding an sich zum Gegenstande. In Wahrheit 
giebt es nur eine Substanz- dieselbe stellt sich uns dar als eine unend- 
liche Vidheit von SubstanKn, und aus di4»er Vielheit Inldet unser Dcadcen 
Gruppen, bald gröüwre bald kleinere, deren jede uns empirisch als eine 
Einheit gilt, so bnge als wir in der Welt des Scheines leben. 

$ 24. Di« NnMri im Ltteiiitehei. i. Von den drei indogerma- 
nischen Nunieris besitzt das lateinische Substantiv nur noch den Singular 
und den Plural; der Dual erscheint nur noch in der Form der beiden 
Zahlwörter, welche die Zweihcit zu ihrem begrifflichen Inhalte haben (duo 
und amhn). Der — nicht nur von dem Latein, sondcn auch von den 
meisten übrigen idg. Sprachen vollzogene — V^erzicht auf den Dual ist 
leicht erklärlich. Da dieser Numerus begritilich nichts weiter, als ein be- 
schrankter Plural ist, so konnte er durch den Plural inuner dann vertreten 
werden, wo die ausdrückliche Andeutung des Zweizahlvcrhältnisses nicht 
erforderlich war; erschien aber solche Andeutung erwünscht, so konnte 
sie mittelst des Zahlwortes duo (oder auch mittelst bim) in noch bestimm- 
terer Weise, als durch den Dual, vollzogen werden. Erleichten und ge- 
fördert mu6te die Aulsergebrauchsetzung desDuab dadurch wtfäea, dals 
neben einer Anzahl von Singularstämmen (zunächst bei solchen auf -0, 
z. B. hrachio) feminine Stämme auf -a mit collectivischer Bedeutung, welche 
unter Umständen zugleich eine duale sein konnte, gebräuchlich wurden 
(z. B. hrnrhin, bezw. hrarhium »Arm«, hrnthia [Gen. *hr(i('/iiar, erst später 
hrachiorutn] gleichsam »das Cjeärnie, das Arm paar, die beiden Arme«). 
Diese femininen Collectiva Singularis auf -a, spater Plurale, sog. Neutra, 
dienen recht eigentlich als Ersatz des Duals. Vgl. oben § 19. 
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2. Die formale Scheidung zwischen Singular und Plural ist — und 
das verdient sehr beachtet zu werden — im Latein in nahezu vollem Um- 
fange durchgeführt, bezw. erhalten. Nur bei den E-Stämmen oder, besser 
gc.sat;t (da ja res, spes^ dies in Wirklichkeit suffixlos gebildet sind), bei den 
Subst. der soi\. 5. Deel, fallen Jcr N'om. Sing, und der Noni. Plnr. in 
ihrer Form zus.mimen; die der betr. Subst. ist aber bek.iniitlicli mir 
gering. Sonst iuücn Sing, umi Plur. duiciiweg besondere rormcu (rosa 
und roBae, senm» und aervi, membrmm und mmbra, pater und patttB, 
frueiils und fruetüs). 

3. Auch begrifflich werden im Latein die beiden Numeri im Wesent- 
lichen streng auseinandergehalten. Indessen läfst sich doch eine gewisse 
Neigung zum Gebrauche des Plurals in Fällen, wo der Singular logisch 
berechtigt sein würde, bemerken. Freiüch gilt dies hauptsächlich von der 
dichterischen Sprache, welche den Plural gern als eine Art von Augnien- 
t.itivfonn br.uicht fz. B. Ovid. Met. 3, 481: nudnqne marmoreifi perrussif 
prcfora palmis: ebenda 2, 47: curnts rogat üle paienios), olt vielleicht 
nur weil er volltctnender war, als der Singular. Indessen aucli die Prosa- 
redc wendet den Plural mehrfacii da an, wo man den Singular erwarten 
sollte (wenigstens vom Standpunkte des deutschen Sprachgebrauclies aus). 
So namentlich wenn ein und derselbe Begriff auf mehrere Subjecte bezogen 
wird, z. B. ingetda komimm MiU dwerta (der Sing, würde hier einen 
ganz anderen Sinn ergeben). So auch bei Abstractbegriffen, wenn an- 
gedeutet werden soll, dafs der betr. Begriff in mehrfacher Weise att%e- 
faist werden, in mdirfachen Erscheinungsformen zur Aeufscrung gelangen 
kann, z. B. timorcs »(verschiedenartige) Befürchtungen, Furcht in mehreren 
Arten«; (selbstverständlich ist die Anwendung des Plurals, wenn ein Ab- 
stractum in concretem Sinne gebraucht wird, z. B. timorcs im Sinne von 
»Aeulserungen der Furcht(c). Als besonders wichtig aber ist liervorzu- 
heben der Gebrauch des adjectivischen Neutrums im Plural zur collecti- 
vischen Bezeichnung aller derjenigen Dinge, denen die betr. Eigenschaft 
beigelegt wird (z. B. pulchra »das Schöne« im Sinne von »die schönen 
Dinge«, während der Singular puliäurum den als abstracte Substanz auf» 
gefaisten Eigenschaftsbegriff bezeichnet, z. B. puUhrum »das Schöne« im 
Sinne von »das Schöne an sich, der aus den schönen Dingen sich er- 
gebende Abstractbegriff des Schönen«). Es bdcundet sich in dieser Untere 
Scheidung eine grofse Feinheit und Schärfe des Denkens. — 

In eigenartiger Weise kann der Plural an Stelle des Singulars zum 
Ausdruck eines Distributivverhältnisses gebraucht werden, z. B. Liv. 22, 
54, 2: in sinffnhs rguitcs föffn^t rt ftttrira.i dfdcrunt »sie gaben jedem 
Reiter je eine Toga und eine Tunica«, vgl. Kiemann, Syntaxe latine etc. 
P- 17- 

4. Singularia tanium fehlen dem Latein eigentlich völlig, denn die 
Abstracta sind, wie schon bemerkt, auch pluralischen Gebrauches fähig, 
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nnd dasselbe gilt anch von den Stoffiiamen (z. B. Plur. avenae »Hafer- 
sorten«), ja, selbst von den Eigennamen (so unterscheidet man z. B. 
mehrere QaiUae, Germmiae, Bi^MHiae; man braucht die Phirale Cne$wm 
und AugusU als WOrdebezeichnungen; man spricht von Cieerones im Sinne 
von »Männer, Redner wie Cicero« [Seneca, De Clem. i, lo, i] u. d^). 

Pluraiia tantum sind im Lat. nur wenige vorhanden, denn wenn auch 
zahlreiche Substantiva — man sehe das Vmetchnils derselben in R. Küh- 
ner*s ausführl. Gramm, d. lat. Spr. I § 115 — vorwiegend im Plural ge- 
braucht werden, so ist doch bei den meisten der Singular ebenfiills üblich, 
und es fiandeh sich also nicht sowohl um Beschränkung des Substantivs 
auf nur einen Numerus, als vielmehr um Bedeutungsverschiedenheit zwi- 
schen den beiden Numeris, die übrigens meisteniheils nur eine mögliche, 
nicht aber eine noth wendige ist, z. ß. lUtera »Buchstabe«, Uttcrae ^Buch- 
staben«, aber auch »Schritt« etc., s. oben S. 143. Wirkliche Pluraiia tantum 
sind Städtciunitn, wie Athenac, Thehae, Trallcs etc. 

5. An Coli ectiv Wörtern ist das Lateinische sehr reich, zumal wenn 
man die substantivisch gebrauchten Adjectivneutra Pluralis {?.. B. im nihil in 
u, dgl., s. ubn^eiü» oben Ko. 3) aU CoUcctivwörtcr betrachtet. Von der 
Möglichkeit, ein Collecriv im Singular mit einem verbalen Praedicate im 
Phind zn verbinden» bat Cicero nie, Caesar selten, dagegen z. B. Livius 
häufig Gebraudi gemacht (z. B. 35, 26, 9: cetera eUusis, praetwia nave 
amitMf qumiium guaeque remis wlmi, fugeruni), vgl. Riemann a. a. O. p. 50. 

§ 2j.' Die Numeri im Frauzösischen.' i. Die im Latein vor- 
handenen dualen Zahlwörter duo und ambo leben im Altfrz. noch fort, 
nämlich 



(Häufig werden beide Wörter mit einander verbunden: Masc. Cas. rect. 
anduiy Cas. obl. andas, hIoim, andeua; Fem. Cas. rect. und obL andos, 

andeus.) 

Im Neufrz. ist duo nur in der einen Form deux (wo x in Folge 



' Nicht behandelt wird in diesem Paragraphen die lautliclie Bildung 
der Pluralform, dcnu da die Pluraliortn zugleich Casus ist, so muls die 
Besprechung ihrer Bildung dem Abschnitte Aber die Declination vorbe- 
halten bleiben. 

* Der nominalen Numernsbtldung sind im Frz. (wie schon im Lat.) nur fähig die 
Substantiva (einschliefslich der substantivierten Infinitive, wie 7.. B. le murire, was eine 
beachtenswerthe Abweichung vom Lat. darstellt), die Adjectiva (und Pronomina). Werden 
andere Wörter oder gance Sitae sid)stantivisch gebrauclit, so kann das Piucalverhältidfr 
nur mittelst des Aitikds aum Ausdruck gebracht weiden, t, B. fhuUur* pem fimt m 



Cas. rect Masc. dui Fem. ) 

Cas. obl. » do8t dorn, deiu J 
Cas. rect » am (nur in der Passion) Fem. 
Cas. obl. » — 
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orthographischer Unsitte statt s geschrieben wird) erhalten; arnbo ist ge- 
schwunden und lebt nur noch in dem (vermuthlich aus dem Ttil. ent- 
lehnten) Subst. ambe iort^ dessen mascuHnes Genus bemcrkenswcrth ist. 

Das Frz. besitzt also, wie bekannt, keinen Dual. Es ist aber be- 
merkenswerth, dafs im Frz. manche Gegenstände, welche aus einem Paare 
von Hinzelthcilcn bestehen, durch Pluralia tantum (s. unten No. 6) aus- 
gedrückt werden, z. B. jumtllcs, lunettes, hesicles, ciseaux etc. Andrer- 
seits freilich sind im Frz. Wiirter, welche einen Paarbegriff bezeichnen, 
öfters Singulare, z. ß. caieron (lat. *calct'onem \on calx, Ferse), pattielon 
(der zum Appellativ gewordene Eigenname I'tuitalone, Benennung einer 
stehenden Figur im venczbnischen Volkslustspielc. Angemerkt werde bei 
dieser Gelegenheit ab sittengeschichtlich nicht unwichtig, dafs auch sonst 
manche frz. Namen fbr KleidungstQcke dem ItaL oder anderen Fremd* 
sprachen entlehnt smd, so z. B. habU ^ itaL dbiio, lat. katUiu, das im 
Frz. *itt hätte ergeben mOssen; redingcie « engl, riding eoat. Andere 
Beispide zur Benennung eines Kleidungsstfidies mit einem Posonennamen 
smd giid, Deminntiv von Gütea » lAt}gidiu$, jagpitdUe von Jaogmu, 
AomIoc u. a. m.). 

2. Das Französische ererbte von dem Latein die formale Scheidung 
zwischen Singular und Piarai. In Bezug auf diese ist, äufserlich und schein- 
bar wenigstens, die neuere Sprache noch strenger und folgerichtiger, als es 
die ältere gewesen war. Im Altfrz. nämlich fielen bei den meisten Mascu- 
Hnen» zum Theil auch bei den Femininen — die näheren Angaben werden 
weiter unten bei der Besprechung der DecUnation gemacht werden der 
Casus rectus des Singulars mit dem Casus obliquus des Plurals zusammen 
(z. B. [/«] sers und [los, bezw. Us] sers), so dafs der Numerus nur durch 
die Form des Artikels gekennzeichnet wurde. In der neueren Sprache 
dagegen, in welcher, abgesehen von wenigen Ausnahmefällen, nur noch 
die Casus obliqui erhalten sind (z. B. Sing, le serf\ Plur. les serfs), unter- 
scheidet sich die Fumi des Plurals regehnäfsig von der des Singulars durch 
den Mehrbesitz eines auslautenden s. Es gilt also lui Jas Ncuir/. die 
praktische Regel, da(s der Plural durch Anfügung eines s an die Singular- 
form geUidet wird,^ z. B. Sing, rose, serf, empereur, aber Plur. tote -f- s, 
gerf -f- 3, empereur -\- 8, Der Regel entziehen nch nur, wie sdbstverständ- 
Uch, die bereits im Singular auf 8 oder s oder x ausgehenden Suhstantiva 
(z. B. corpSf nof, fMix)t welche folglich einförmig sind. 

Indessen dieser Formennnterschied zwischen Singular und Plural ist 
bei dem gegenwärtigen Lautstande der Sprache ein nur noch schrift- 
mädäger, &lls das Substantiv in der Pluralform vereinzelt gebraucht wird 
(z. B. im Aus- oder Anrufe, wie meagimnfj oder aber mit dem ihm 

' Dafs in h<'stininitfn Fallen nicht ein s, so'vit rn r'm x angefügt wird, duf htcr 
uuberuck&ichügt und spaterer Besprechung vorbehalten oiciben. 
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nachfolgenden Worte nicht lautlich gebunden werden knnn (z. B. [ies] 
hommes nuüheurmj:). In diesen Fällen nanilicli — dieselben überwiegen 
aber an Häufigkeit bei weitem den l-'all, dafs das Subst. in Bindung steht 
(z. B. {des} hammefheureux] — itt das früher auslautend gewesene s des 
Plunds verstummt, und ako der Plural dem Singular gleichlautend ge- 
worden (z. B. [r]Aomm[e] und ße«] A(wtm[e9], [t}am und [ie»]aJMt[9j- 
HinsicbtUch der im Sing, vocalisch auslautenden Wörter (z. B. nnii) lehrt 
allerdings die orthocpische Tlicoric, d.ifs im Plur.il der Auslautvocal lanj;cr 
sei, als im Singular (also z. B. [rjornt, aber [Icji] am![s]), die Praxis aber, 
mindestens die Praxis des latuja(jc familier beobaclilct diese Hegel nicht. 

Es ist also außerhalb der Bindung die formale Scheidung zwischen 
Singular und Plural thatsachlich aufgegeben worden, Singular und Plural 
sind einander gleichlautend geworden, haben nur eine Form. Die Schrift 
verschleiert deninacli den wirklichen Spraclizustand, wie dies lui in. so 
häufig der Fall ist (z. B. bezüglich der Pmonalendungen). 

Bei dieser Sachlage können Singular und Plural nur durch die Form 
des Artikds auseinander gehalten werden, z. B. Vkomm\fi1, aber fe/" kim- 
m[e8\ Der Artikel ist also zugleich zum Numeruszeichen geworden. Es 
liegt demnach hier dieselbe Fntwickelung vor, welche auch in anderen 
Beziehungen (z. B. hinsichtlich des Ausdrucks der Casusverhältnisse und 
hinsichtlich des Ausdrucks der Personen des Verbums) das Verhältnifs des 
französischen Formenbaues zum lateinischen kenn>reichnet: die Suffixe sind 
geschwunden und werden durch Praefixwörter ersetzt, d. h. die Begritis- 
be/iehung des Wortes wird lucht mehr, wie im Latein, durch angefügte, 
sondern durch vor gefügte Laute, bezw. Silben zum Ausdrucke gebracht.^ 

' Allerdings bestehen /wischen einer suffigierten Pluralform, wie i. B. pntr-fst, 
und einem pracligierten Plurale, wie z. B. Its pcr[ei\ mdufacbe Unterschiede, namlich: 
I. Das Numerus- (bezw. Casus)suffix •€» ist nur Suffix, kann nur in Verbindung mit 
einem Nomioalslanun« zur Anwendung kommen ; les dagegen ist Artikel (in Verbindung 
mit dem Sub.st-, Personalpronomen in Verbiiidutig mit dein Verbüni- und fungiert nur 
mittelbar als Numerus- (bezw. ais Casus)prae(ix. — 2. Das Suffix -cn raufs (im Noiu., 
Accus, und Voc) sich nothwentfig mit bestunmicn Noiiiinalstimmea verbhuiea, wenn 
dieselben Pluralbedeutung erhalten sollen» ein suffixloses pafr» kann nimmermehr als 
Plural aufgcfafst werden. Dagegen kann pi-r^rf] nuch olme Artikel in Piuralbcdcutung 
gebraucht werden, kann auch statt mit dem Artikel mit «ict, tes, ses etc. sich verbinden. 
— }. patr 4- CS bildet eine einheitliche Wortform, was auch in der Schrift zum Aus- 
druck gelangt» denn man schreibt patnt, nicht patr et. Dagegen sind Je» ph{e»] noch 
zwei Wörter, welche auch in der Schrift noch getrennt gehalten werden. Freilich ist 
dies etwas rein AeufserUcbes, denn theoretisch könnte (und sogar mäfstc) man schreiben 

Indessen (fiese Verschiedenheiten zwischen faire» und le» homm{e9] laufen doch nur 

darauf hinaus, dafs das Praefix mit dem Nominalstamm noch nicht so fest verwachsen 
ist. wie das Suffix, und noch nicht, wie dieses letztere, zu einem reinen Wortformen- 
bestandtheile erstarrt ist. Dem Wesen nach sind patres und U» per[et\ eitunder gleich- 
wertUg, nur dals le» aicbt» wie -ei» bloftcs Numerus- und Casuszeichen, smdem zugleich 
anch Artikel ist. 
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3. Die aus fremden Sprachen in das Frz. eingetretenen Substantiva 
nehmen das Plural«« an« gleichviel ob sie alte Lehnwörter sind, wie z. B. 
guerre, gant, rang etc., oder junge Fremdwörter, wie z. B. pimo, opera 
u. dgL; selbst die in imveränderter Form gebrauchten, also ursprünglich 
der rein gelehrten, bezw. der rein technischen Spnictic {z. B. der Schule, 
der Verwaltung, der Gerichte) angeliorigen lateinischen Wörter entziehen 
sich (abgesehen von einigen gleicli zu nennenden kirchlichen Wörtern) 
der Regel nicht, sogar wenn sie (wie z. B. (n:a.s>it) eigentlich Verbal- 
formcn sind, also z. B. les acceasits, Ics exajiiens, Us pensums etc. etc. — 
(Ueber postscriptumf auto-da-ß u. dgl. s. unten No. 4.) 

Nur folgende Ausnahmen sind anzumerken: 

a) Im Plural unverändert bleil>en folgende kirchliche lat. Wörter: 
tütelHiOj amen, avCf benidieUet emfUtort creäo^ ea^-voio, magmfieai, misi- 
rere, paier (bezw. Pater »Vater unser«, dafür auch Ja patmaire f., das 
selbstverständlich den Plural bildet; der Anfang des Vaterunsers, der 
•ornMon dominicale«, Liutet übrigens U nd^e pere), Te Demtf reptiem, 
also z. B. chanter den alleluia. 

b) Iin Plural unverändert bleiben auch die Termini technici des 
Buchwesens rcdo und verso; (von vornherein Flur, ist errula). 

c) Won einigen italienischen Fremdwörtern pflegt man die ital. Plural- 
torni zu brauchen, z. B. carbonaro : carbonari, condoUtere : condotiieri, 
lauarone : lagMoram. Gelegentlich gesciueht dies auch bei sonstigen 
Fremdwörtern, man pflegt dann die betr. Formen cursiv zu drucken. 

4. Wirkliche Nominalcomposita d. h. Nomina, wdche durch das 
laudiche und begriflfliche Zusammenwachsen zweier Nomina entstanden 
sind, zum Theil bereits in lateinischer Zeit — gdten als dn&che Wörter 
und bilden demnach den Plural nach der aügemeinen Regel durch An- 
fügung eines a an die Singularform, so z. ß. auiruehe {avis atmÜkio), 
printemps (primum tempus), orf vrc {auri faher), connetahle (comes sior 
biUi), trefonds {terrae fundtuF), plafond (piai-^f<mdy etc., also Us au- 
truchcs u. s. w. 

Anders verhalt es sich mit den Juxtapositis, d. h. mit denjenigen 
nominalen Wortverbindungen, deren einzelne Bestandtheile ihre Lautgestalt 
noch (völlig oder doch nahezu) unversehrt erhalten haben und von dem 
Sprachgefühle noch als Sonderwörter empfunden werden. In Bezug auf 
diese Verbindungen gilt als (übrigens selbstverständliche) Regel, daß nur 
ihre nominalen (nicht also praepositionalen) Bestandtheile in den Plural 

' Als achtes Cnnipositum muh .uich k gmdarme gelten, ein Wort, das eine 
höchst seltsame Entwickeiuogsgeschichte durchgetnacbt hat. Es ist ursprünglich ein 
Plucilc tantum (gen» ^erme» »WaiTenlcute, Bewaffiieteti)L Der Ursprung ist ab«- völlig 
vergessen worden, so dafs man nicht nur die Schreibung des Wortes abgeändert, Mmdem 
auch 3US dem Plural einen Singular herausgebildet hat. Die (bcrittcae) Gendarmerie 
wurde von König Karl VIL eingerichtet. 
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treten können, und auch diese nur dann, wenn die pluralische AuffassttOg 
des betr. Wortes dem logischen Sinne der Wortverbindung nicht widerstrebt. 
Freilich aber wird die Regel durch mancherlei Ausnahme!) durchkreuzt. 
Im luiizcliicii .seien folgende Sonderfalle angeführt; 

a) Substantiv -\- Substantiv, das zweite Subst. steht zu dem ersten 
in appüsitioucUcni Vcrhaltuii.:>c : beide Subst. treten in den Plural, z. B. 
ckou-fleur, Plur. cltoux-fleurs, loup-garou,^ Plur. loups-garom; zu diesen 
Verbindungen gehört auch der setner Beschaffenheit nich recht seltsame 
Ausdruck tk^-Utu, Phir. (hef9-lie^, — Als eigentliches Composituin wird 
Aotfre-aae (auch hateresae geschrieben) behandelt, Plur. iaior^)Mie$t äbrigens 
sehr mit Recht, denn es ist eine deutsche Verbindung, in wdcher das 
erste Nomen das zweite näher bestimmt (»Hafersäcke« sind Säcke lur den 
Hafer, nicht etwa Säcke für verschiedene Haferarten). 

b) Substantiv -|- Substantiv, das zweite Subst. steht zu dem ersten 
in einer Casusbeziehunp: nur das erste Subst. tritt in den Plural, z. B. 
la fete-JJifH (das Fest Cjottcs, IVonleichnamsfest), Plur. les fetea-Dieu 
(nicht etwa Ics fetes-Dicux, das ja widersinnig sein würde, da es zu Ehren 
mehrerer Götter gefeierte Feste bezeichnen nuifste).* 

c) Substantiv + mit einer Pracposition verbundenes Substantiv (es 
kommen hier jedoch nur solche Verbindungen in Betracht, in denen der 
Bindestrich angewandt ist): nur das erste Subst. tritt in den Plural, und 
auch dieses nur dann, wenn die Bedeutung der Wortverbindung es ge- 
stattet, z. B. Farc'^theiett Phir. le» ares^it'etal (denn nur die Regenbogen 
werden als vervielfacht gedacht, nicht etwa auch der Himmel, was ja 
widersinnig sein würde); ebenso z. B. le chef-ntteuvre (Meisterstück von 
Werk), Plur. les chefs-d'osuvre. Wohl aber kann es geschehen, dafs bereits 
im Singular das zweite Subst. Pluralform hat, weil der betr. Gegenstand 
eben pluralisch aufzufassen ist, z. H. un char{-)f){')hancs ein Wagen (mit nicht 
blofs einer Bank, sondern) mit mehreren Bänken, Plur. des chars(-)a(')baHCS. 
— Dagegen bleiben im Plural unverändert, so dafs also das Pluralverhaitnils 
nur durch den Artikel bezeichnet wird, z. B. le tete-ä-tete, Plur. les tete- 



' GewOhnlidi als litpiw trihrmotif gedeutet, so dafi der interessante md oidit 

eben häufige Fall vorliegen würde, dafs das eine Subst. eine .\rt erklärender Ucbersetzung 
des anderen ist. Vgl. über das Wort Gaster, Ztschr. f. romaa. Fhii. IV 583, und Baist, 
Roman. Forsch. III 643, andrerseits aber auch Kögel in Paul's Grundrifs I 1017. 

> Vom Stand|piadKie der praktisdien Grammatik aus mufr man auch Verinndungen, 
wie U timbnißed^ U wagot^'potte (Plur. k» timbresipoate, hn wagons-poate) hleriicr 
ziehen. In Wirklichkeit freilich steht hier das zweite Subst. nicht In einem Casusver- 
hältnissc zu dem ersten, denn Umbre-poste ist nicht etwa als timbre de posU aufzufassen, 
so dals die Praepos. de ausgefallen oder ausgelassen worden wäre. Es ist vidnidir 
po$U ein attributiver und lugleich explicativer Zusatz zu Umbrtf ähntich etwa wie «o«- 
leur de rou in une robe (und des robM) couleur de rose. Einen derartigen Zusatz zu 
pliiralisieren würde widersinnig sein, denn les iragftnA-pa<(te sind Wagen für die Post 
überhaupt, nicht etwa Wagen für verscliiedeue PostverwaUungen. 
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ä4He, k pied'a4eire, k coq-a^äM etc. (im Plural wOrde *le8 tÜet-ä^iU 
oder UM-Utes oder *le$ tHt9-h4Uet widersüuiig sein, denn auch 
dann, wenn mehrere Ute-^t-Ute gleichzeitig oder nach einander stattfinden, 
steht doch bei dnem jeden derselben immer nur je ein Kopf je einem 
anderen gegenüber, nicht aber ein Kopf mehreren Köpfen oder mehrere 
Köpfe mehreren). 

Unverändert bleiben fremdsprachliche Juxtaposita, welche aus Subst. 
-f- Praepos. -|- Snhst. bestehen, B. (luto-da-fr, Plur. les auto-da-fr (das 
Wort ist übrigens portugiesisch und nicht, wie man gemeinhin glaubt, 
spanisch, spanisch heilst es auto de fe). 

[Wenn dn Subst. mit «mem inderen mitiebt der Pneposition d» ohne Anwenduug 
des Bindestriches verbunden wird, so ergeben sich Bedeutongsverschiedenbetten, je nach- 
dein das zweite Subst. im Singular oder aber im Plura! steht, man vergleiche z. B. 

de feau de rose, Rosenwasser, und: «« bouquet de roses, ein Kosenstraufc — 
dm sucn de pomme, Apfekucker, und: une compote de pommtUf ein ApfeUcompott — 
im «Mfeftaml dt «in, ein Wehihlndler, und: «m mtartkaMA d» wu /Im, dn Hindier In 
feinen Weinen — un marehand de poiason, ein Fischhändler, und: un marchand de 
harengs, ein H.lringshändler. Vgl. Ayer. Grammaire companJc de la laiigue fr^se ^ 145. 

Man ersieht au:> den Beispielen, dals der Singular zur Anwendung kommt, wenn 
es' sich um den Ausdruck des betr. Begriffes schlechthin hsnddt, der Plural dagegen 
datm gebraucht wird, wenn £e Hervorhebung des Umstandes, dafs der betr. Begriff 
nicht schlechthin, «.onJem concrct aufzufassen ist, durch Rück'ithf auf die Verständlich- 
keit der Rede erforderlich scheint: z. B. bei du sucre de pomme »Apfelzucker« ist es 
vollkommen gleichgültig, ob der ««er« ans einem ApM oder aus mehreren Aepfehi auf- 
gezogen mrd, dagegen würde une eompate de potnme tatt pommes) die widersinnige 
Auffassung nilassen, als ob man Aepfelkompott niclit in der Hegel aus mehreren Aepfeln, 
sondern aus nur einem Apfel oder gar aus dem Begriff des Apfels schlechthin herzu- 
stellen pflegte. Oder: «m wtonkamd d§ poutom sagt man, weil j»o»MOn sehr gewöhnlich 
als Gattimgsname gebraucht «nid, dagegen könnte un marehand de hareng (statt harengs\ 
weil hareng im Verhältnifs zu poisson nur eine Species, nicht eine Gattung bezeichnet, 
so verstanden werden, als wenn der Händler nnr einen Maring zu verkaufen hatte. 
Allerdings mufs zugegeben werden, dafis auch hareng ira Singular als Waarenbezdchnuag 
gc&lst werden könnte. £s macht eben der Sprachgebraudi Unterscheidungen, welche 
logisch nicht ganz berechtigt sind; sie sind übrigens jetst meist nur graphisch.] 

d) Attributives Adj. -\- Subst. (oder Subst. + attr. Adj.): beide Bc- 
standtheile treten in den Plural, z. B. hmu-frire, Plur. les beaux-freres, 
le cerf'-volant^ Plur. les ccrfs-volants, ie Imihommc, Plur. les honshümmes, 
le ffmiilhomme, Plur. les (jentilshommcs. Ausgenoniinen sind Verbindungen, 
wie la yrand'mhre, i^lur. hs graniVme.res {yrcuid ist die alte, für Masc. und 
Fem. gleichlautende Form des Adjectivs (/r(i)id[ü\, der Apostroph also 
stniilos, denn es ist ja dn e nicht abgefallen ; im Pluoral müfstt man eigent> 
lieh entweder les gramda mirea oder les grandes meres sagen, aber. das 
erstere wGrde gegen das neufrz. Genus verstolsen» das letrtere eme mit 
dem Singular grand' nicht übereinstimmende Form sein). Eine vereinzelte 
Ausnahme ist un bhme nmg, Plur. du bkma-semga, neben bUmea-^emga.^ 

* Nicht nur wegen ihrer Pluralbildung, sondern auch wegen ihrer Form ist be- 
merkenswerth die Verbindung le eAtmuhUger, Plur. lei dkeniii-%8ra. Es ist dies so 
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e) Pracposition + Subsuntiv, das Siibst tritt in den Plural, z. B. 
Vacompte a eowpte), Plur. les acamptes^ Vavant<owem, Plur. le* ammt- 
eoureurSf ttn entf'aefe^ Plur. 2e« en^r'a«fe« (ausgenommen ist Ventre^aol, 
Plur. /e« enire'ßd; früher sagte man auch le» a|»rd»>iii j<{t). Ebenso werden 
die Verbindungen mit Mini, dem und Wce behandelt» z. B. ]es semi-prence^ 
^ dcmi-mcsures, les vice-rois. 

f) (Scheinbarer) Imperativ' -4- Subst. : Pluralbildung des Substantivs 
iiiulct nicht st.itt, wenn zwisclicn den beiden Bestmdtlicilcn der Verbindung 
ein Trennungsstrich — denn so und nicht nBindestricha muls man hier 
sagen — steht, d, h. wenn beide Hcsiandtlieilc nocli als gesonderte Wörter 
emphmden werden; Pluralbildung des Substantivs findet dagegen statt, 
vjcim beide Bestandtiicilc uninitteibar zusannnengcschncDcii werden, d. h. 
als ein Wort aufge&ist werden, also B. le eauore-ehef, Flur, lea eouvre- 
dicf (der Plur. ehefs wäre widersinnig, denn von mehreren eoumrt-ckef 
bedeckt doch ein jedes nur einen Kopf)» U Itre^foutfAofi, Phir. les tirc' 
bauchan (nicht -btutehon», denn von mehreren Pfropfenziehefn xieht doch 
ein jeder immer nur je einen Pfropfen los) ; andrerseits aber z. B. 2e Ueau 
(aus lie-cou), Plur. Ics licous, les portcfeuille, Plur. les portefeuiUea. Ein 
ganz unfolgerichtiges Schwanken findet statt bei den Verbindungen mit 
f/urdc-, denn einige nehmen das Plural s stets an (z. B. ffarde-barrieref 
IMur. gurde-lMrrii rvs, aber auch yardrs-hitrrihrr), andere nie (z. B. les garde- 
rcluse), die meisten können den Plural mit oder ohne 0' bilden iz. ß. /fv 
garde-rohcs und, aber weniger gut, les (jarde-rohe), einige endlich nehmen 
in beiden Bestandtheilen da^ Plural-^ an oder können es doch annehmen, 
indem bei ihnen garde als Subst. (»Wärter, Wächter«) aufgefidst wird 

recht «in Beleg für die Geltung, welche der Spruch Ji>usus est tyranaus« auch iii sprach- 
liehen Dingen besitzt. Nebenbei sei bemerkt, daTs lämwU^ wohl der dnzige Fall 
is% in welchem die Bezeiehnong des Thieres zor Bezeichmmg dessen, der das Thier 

benutzt, gebraucht wird. 

' Die Hntstchungsgeschichtc dieser im Ncufr/.. so ungemein zahlreichen und lort- 
wahrcud sich noch veriuehrendctt Wortverbindungen ist wohl folgende. Mit einem 
Vcrbainomen, wie etwa iTorde »Wächter«, konnte im Altfrz. ein anderes Subst. sich 
praepositionslos verbinden, z. B. garde-bois »Wächter des Waldes« (also etwa nach 
Analogie von hoteJ-DicH nflaiis Gottes<t1. D;i nun das Nomen rjnrrle in «meiner Form 
mit der 2. P. Sing. Imperativi von giirdrr zusammenfiel, so konnte garfU-ltous volits- 
etymologisch aufgellst werden als »Bewache den Wald« (gleichsam ein Zunif an den 
mit der Waldwache betrauten Mann), und diese Auffassung gab nun Anlafs, entsprechende 
Verbindungen mittelst des Imperative und eines \on ihm als Object abhängigen Subst. 's /u 
bilden, wie etwa porte-plume. Man sieht, es war dies ein eben so naheliegendes wie 
doch auch sinnreiches Verfiihren, mittelst dessen die zu eigentlicher Nominakomposition 
weidg gedgnete und wemg geneigte Sprache sich doch eine Fülle von Zusammen- 
setzungen ni schliffen vcrniüchte. Vf;!. Meunier, Les composes qiii contiennent nn vcrbe 
i un mode personnel en tran^ais, cn Italien et cn cspagnol, Paris 187$: Osthoti, Das 
VerlNBD hl der Kominalcomposition hn Deutschen, Griechischen, Slavisdien nnd Ronia- 
oischen, Jena i87&(p. 3)6 fL); Darmesteter. Mots composis etc. Pkris p. 146 S,; Mcyer- 
Läbke, Roman. Gramm. II jB}. 
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(z. B. !c garde-rnff [daneben auch h (jarde-cötes\, Plur. les (jarde-cotes 
und les yarden-rötes) , ni.in vgl. das Verzeichnifs der betr. Wörter bei 
Sachs-Villattc. Die sonst in derartigen Dingen so streng' geregelte Spraciie 
entbehrt in diesem Punkte noch der allgemein als bindend anerkannten 
Normen. Abgesehen iiiervun aber ist die oben gegebene Kegel fest.' 

Bei einigen Zusamnienscizungen gestattet es die ikdeutung oder 
fordert es sogar, dafs bereits im Singular das Subst. Pluralform habe, z. B, 
Vestm'mmiM (weil man beide Hinde abtrocknet), le tire-^oUes (weil man 
beide Stiefel aussieht), k eure^äents (weil man mit dem Zahnstocher die 
Zähne Oberhaupt, nicht blois eioett einzeben Zahn besorgt); indessen sind 
doch auch Vesam-main u. dgl. gebräuchlich, wie man ja auch im Deutschen 
»Handtuch« und nicht »Händetuch« sagt 

g) Verbindungen, welche aus zwei verbalen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt sind, können das Plural-s nicht annehmen, ebensowenig solche, in 
denen dem verbalen Bestandtheile ein Adverbium folgt, z. B. le passe' 
passe, Plur. lea pasU'patte} le pasw-partout, Plur. les passe-partout. — 

Aus den gemachten Bemerkungen, mit denen die zweite Anmerkung 
zur Ueberschrift des Paragraphen zu vergleichen ist, geht hervor, dafs bei 
recht umfangreichen Wort-, bczw. Wortverbindungskategorieen das Plural- 
verhaltnü's nur mittelst des Artikels ausgedrückt werden kann. Hs fungiert 
eben, wie schon oben (S. 150) einmal hervorgehoben wurde, als von 
dem Verstummen des Plural-s die Rede war, der Artikel im Neufrz. als 
Numeruszeichen, als Xumeruspraefix. 

5. Da Stotlnamen gelegentlich, wenn es um Andeutung der ver- 
schiedenen Arten eines StotTes sich handelt, auch in den Plural treten 
können (z. B. les huile.s jciie Öle«), und da in Fortsetzung des lateini- 
schen Gebrauches aucli Abstractbegride im I rz. pluralisierender Auffassung 
fiihig sind (z. B. Us amours-propres, les coUres, h$ deee^oirst les peurs, 
les wmffetmees^ so sind nur die Eigennamen Singularia tantum, indessen 
auch sie nicht in allen Fällen, denn es ist Folgendes zu bemerken: 

a) Einzebie Ländernamen sind Pluralia tantum, so namentlich les 
Asiitries, les Qrisons (ist eigentlich nicht Landes-, sondern Volksname), 
les Russies (jedoch nur in der Verbindung Vempereur de tmiies les Bussies 
»der Kaiser aller Reufsen«, gewöhnlich aber sagt man bekanntlich VempC' 
re»r de Mussie), lea Oaulea (gegenwärtig sagt man jedoch, wenn man 



• Sie gilt auch, wie übrigens selbst versLlndlic Ii. aLich von Verbindungen, in denen 
dem Subst. eine Praeposition vorangeht, wie z. B. foutUe-au-pot ^aucli vul-au-cent dürfte 
hierher gehören, denn vot steht doch wohl f&r vok, vgl. Heou fär Imcom). 

* Selbstverständlich sind AbstractbegrifTe besonders dann der Pluralisieritog (ahjg, 
wenn sich damit zugleich der Uebergang zu concretcr Bedeutung verbindet, x. B. dts 
pnlitfft^fs »Höflichkeitserwcisunpeni' , ilr.^ honte« »Beweise von Güte«, </( > iifKsr^seg »ge- 
meine Handlungen« etc.; noch leichter ist bei Substantiven, wie le cri, le retard u. dgl. 
pluralischer Gebnueh. 
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das gesammte alte Gallien beseichnen will, la ömde, nur in der Ver- 
bindung la guerre des Gatäea ist der Plural noch üblich; in der älteren 

Sprache aber ist les Oatdes der gebräuchlichere Ausdruck); gern sagt man 
auch im Plural lea Indes (z. B. la route maritime des Indes), indessen 
scheint Vlnde, wenn es sich nur um Ostindien handdt, immer üblicher 
zu werden, nur der Sing, ist statthaft, wenn man von dem alten Indien 
spricht Pluralc sind selbstverständlich die Namen der Inselpruppen, z. B. 
les Antiiirs, Arorrs etc. — Nicht eigentlich hierher gehören, weil sie 
Appellativ i suid, die Benennungen les Pays-Bas, left EMft-Unis u. dgl. 

b) Die Personennamen sind der Pluralbildung fähig, wenn sie zur 
BeKeichnung mehrerer oder aller einer geschichtlichen Gruppe oder Familie 
angehörigen Peisönfichkeiten dienen (z. B. hs deux Gracques, lea trois 
CitritMeSt les Stuatis, les Tktdors etc.). Streng durchgefilhrt wird aber 
die Regel keineswegs» denn gar manche Ffirstengeschtechtsnamen, welche 
den Franzosen weniger geläufig sind, erhalten das Plural-« nicht, so z. B. 
les Hohemollem, les Wasn,^ les Nassau. — Wenn es sich um Angehörige 
bürgerlicher Familien handelt, pflegt der Plural meist nur durch den Artikel 
ausgedrückt zu werden, z. B. les deux Corneille, Irs FourchamhatiU. 

Ferner sind Personennamen der Plur.ilbildung tähig, wenn sie zu 
Appellativen geworden sind, d. h. wenn /.. B. ein Gegenstand mit dem 
Namen seines Erfinders oder Verfertigers benannt wird (es wird in diesem 
l alle der Name mdi klein geschrieben), wie z. B. les calepins, les quih- 
^uets, les barimes etc.^ Der Sprachgebrauch schwankt in Bezug auf die 
Benennung von Gemälden mit dem Namen der Maler: neben des JR4ipkael 
(Gemälde von R.) findet man auch des Sapht^iSf beiw. des r. Wohl immer 
sagt man les christs »die Christusbilder«. 

Eine Art Mittelstufe zwischen dem eigentlichen und dem appellativen 
Gebrauche der Personennamen Hegt vor, wenn mit dem Namen einer be- 
stimmten Persönlichkeit solche Personen bezeichnet werden sollen» welche 
ihr in Bezug auf Leistungen u. dgl. gleichartig sind (•/.. B. »wenn Mäcenate 
wirken, werden Virgile und Horaze nicht fehlen«). Hinsichtlich dieses 

> In der gegenwärtigen Sprache braucht man gern statt dc3 appellativ ange- 
wandten Personennamens den Sachiiamen des betr. Gegenstandes mit Nachsetzung des 
Personennamens, z. B. les chaasepots und les fusiU Chtuaepot. Eigenartig ist iu diesem 
Falle das syntakttsche Verhiltmls oder vidmdir NiditverfailtniCi des Persoaenaatnens mm 
Sachnamen: der erstcre ist eine Art erklärender Ziiuti (nicht aber eine Apposition) zu 
dem letzteren, er ist gleichsam als mit An- und .Abfuhrungszeichen oder auch als in 
Klammem geschrieben zu denken: les fmü» »Chassepot* oder les f. {Chassepot). Es ist 
dicsettw Ausdruckswebe, wie sie z. B. bei Strafsennamen üUich ist (la riie BomapariE 
u. dgl.). Im Deutschen lassen sich vergleichen die postalischen Bezeichnungen, wie 
Franlfurt (Main\ oder die Bezeichnungen der Abgeordneten nach ihrem Walilkreise, 
wie z. B. Jiichter- Hägen, Es ist diese unsyntaktische, fast wurzelsprachhafte und doch 
durchaus verständliche Art des Ausdrucks recht kennzeichoeod Är das Zeitalter der 
Posdcaiten und Telegramme. Ueticr den Bnflufi der Tdegraphk auf die Coltursprachca 
der Gegenwart liebe auch manches Andere sich bemerken. 
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Falles ist der Sprachgebrauch (oder %'ielmchr der Schriftgebraucli ) zu wirk- 
licher I csiigung bis jet/l nocii luchi gelangt. Das Uebliche ist woiil, den 
Namen nur durch den Artikel zu pluralisieren, also z, B. le» Sadtie, aber 
doch kann man oft genug Satze lesen, wie les ComeUlea et le$ Baemes 
mnI ramst oder Sätze, in denen der Plural ohne s neben dem mit s steht, 
z. B. les Boiltau H U$ OHbert furmt 2es JwmtaU de Uitr eiede (Aycr, 
Gfarom. compar^e de la langue fr^ $ 143). Nähert sich der so ge- 
brauchte Personenname der Bedeutung eines Appellativums, so erhält er 
wohl meist das Plural-s, z. B. des JSeetdapes de vülage (»Dor&rzte«), in- 
dessen kann man doch auch lesen eet Mirabeau de eanrefour (»Stralsen- 
rcdner«), vgl. Plattner, Gramm. § 102. 

6. Pluralia taotiim besitzt das Französische in aemlicher Anzahl Die 
wichtigsten seien nachstehend genannt: 

[itre (iu.r \ aguets auf der Lauer sein {itguet PostverbaJe zu altfrz. ayurttcr ä -)- 
giteUer -B gerni. tcalUen »wachen«; der Plural aguet» wohl nach Analogie von eeoutes ge- 
braucht) — aleNtoifr« m. h VmUomr, k» «Imtourt die im Umkreise befindlichea Dinge) 

— ancftre» m. Ahnen {anUcessor : nneerirtt ancrtre, das vereinzelt sich auch findet; dazu 
der Plur. nncrtre statt *antecegtifur) — flutm//"* f. Jahrbücher f seh n' im Lat. Pliir.; vcr- 
cinzeh findet sich frz. auch der Siug.) — appiU» in. Reut (lat. a;j/Mi-(M<,>( =» frz. appüt, das 
hl der eigentlichen Bedeutung »Lockspeise« den Ptur. t^ppAit bildet) — appomtememii m. 
Besoldung, Gehalt (eigentBch die Punktierungen, imek denen ein Geluüt berechnet wird) 

— archive« f. Archiv (griech. dp^f^o*' Stadthaus, Rathhaus, die Gesammtheit der obrig- 
keitlichen Behörden, Plur. zu ap^^eta die einzelnen Behörden; spätlat. archium und 
archtcum in der Bedeutung des cJassiscbcn tabulanum, Archiv; archivum durfte im 
Mittehdter ab Abicitang von orea »Kiste, Lade« au^efiidst worden sein; m orvAes 
»Kisten« wurden im alten Frankreich die Urkunden aufbewahrt [vgl. den Artikel Archipa 
in Lalanne's Dict. hist. de la France], und aus dem Gebrauche des Plurals nrdm erklärt 
sich wohl auch der des Plurals archives) — armoirie$ f. Wappen (zuweilen auch armoirie 
Sing.) — arrirages m. Rückstände (gleichsam *adrtAra§iA von *adretro » arriere) — 
orrkM f. Aufeld (kt. a/rr[h'jfi Smg.) — OisiMt £ Schwurgericht (Farticip «u Mteeir, 
e^^lich »Sitzung« und aSataung«, im AJtfi». auch im Sing, in dieser Bedeutung ge- 
braucht, \%ährend neufrz. uwamse nur »Lage. Schicht« bedeutet) — hi-ficles f. Brille 
(Ursprung des Wortes nicht recht klar; vermuthlich geht die altfrz. Form aul beryllu» 
aurflck, gleichsam *btrieidiu, vgl. Lat-nmian. Wtb. 114})' — hmunüln Gestrüpp 
(^dchsam ^dncanija von dem gennan. Stamm hef$t *hm», wovon s. B. Bonttt ^MU; 
mit diesem german. Stamm hat sich im Frz. der keltische Stamm hruxn, limm, brossn 
gekreuzt, vgl. Lat.-roman. W'xb. 1574) — catacomhe» f. K.it.-sknniben (lat, cftf icumba, ein 
entsprechendes griech. Wort fehlt [*xuiaxon{it] oder -xon^it^ ist cm PiuntasiegebildeJ; 
der Ursprung des lat Wortes ist ganz dunkel, vgl. IXe«, Etymol. Wtb. s. v., vermutUich 
ist es eine hybride Bildung aus xaxa und cumba; an romanisches cata von captare zu 
denken und catacumba für e:r- : nnaloge Bildung, wie catafalcn, catahttn u. dg!., zu 
halten« dürfte nicht wohl angehen)* — eoi^iw m. Grenzoi (lau con/fn«, indessen ist das 

' MAgGdierweise ist bäidss » Pejonliv|»aitike] Mls (fra. 6&) + oeuli*, also 

gleichsam *hitoculi »falsche Augen« ; selbstverständlich wflrfe (Scs eine gelehrte Bildung 
sein, deren zweiter Bestandthei! (oculi) in der Umgangssprache unverStündUch geworden 
und zu der suffixahnlicbea Form -icic{s) uuigestaltct wurden wäre. 

* Iteya'Lolkkt, Roman. Giamm. II $83, behauptet, dals in entaeotnkr die griech. 
Piraepositüon »ot« enthalten sei. Ja, wenn man das nur beweisen ktantel Ebenda steUt 
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frz. Wort wohl eine gdehrte Neubildimg) ~ eorte» f. Cortes (s{Msi8ches Wort, Flur, 
von eOfte [lat eörtem aus cohortem Gehege] »Hof«) — (UbrU m. Trümmer (Postvcrlndc 

zu <h''-hri<ifr vom kelt. Stamme '/r/5, vgl. Lat -roman. Wtb. 1545?'! — lU-comhres m. Schult 
(Postverbale zu decombrer — i?J lat. *decumularc »Schutt abräumen«) — dilict» t. Wonne 
(selten la däiee» veraltet »t h dSüßti d» Wort ist aelbstverstindlicli gelehrt, und seine 
Genus- und Numerusschwanknng ist aus dem Lat. fibemommen, denn dassischlat. de- 
/leiVie Plur., vor- und nachclassisch dellcia, drlicies und tMUdum) — doJranees f. Klagen 
(glcivilisani *döleantia, jedenfalls eine entsetzliche Schöpfung gelehrter Worlmacherei ; 
übrigens aucli im Sing, vorlionimend) — depem m. Unkosten taitirz. auch Sing. dexpf.ns 
n ]at. d&QWMtnn) — {dommageg et mlirH» m. Sdiadenemtz und Zinsen, wo der Plur. 
damum^s Aotnidung an den Plur. iniirels ist) — eehecs la. Schadkspiel (das frz. Wort, 
d;!»; eigentlich »Schachfigur er« 'l.it. lafrunculi] bedeutet, hat vermuthÜch mit dem per- 
sisclien schall nKönigtr nichts /u thuii. sondern ist = altniederfr. «käk »Kaub, Beute« 
[vgl. alttrz. eadtec und neuliochd. ^kltächer »Räuber«], esdtec ist also eigentlich »Raub« 
und le» «adbee«, idiee» ist die ungefähre Uebersetnmg des lat. falrmfeiiK, wie ja der 
ludus lalrunciilorum der rrntiische Vorläufer des mittelalterlichen Schachs ist. Die neufrz. 
Bedetitiing Jes Singulars ifher «Mifserfolg. Schlnppe« läfst sich entweder aus der Be- 
deutung »Raub« ableiten oder aus dem Zuruf »echec au roi [eine Sduchiigur steht gegen 
den König «» Sehadi]}« erldären (rire «tux) idaU laut tadwn {idal Postverbale au 
ictaUTf das wobt gleichsam *ex-daftüan, Ableitung von dem im Romanischen so frucht- 
bar gewordenen geniian. Stamme klap, ist) — (i-lre aux) rconteit auf der Horche, auf 
der T,;>nsrhe sein (Sing, rcoute »Horchplatz«, Postverbale zu ecnuter = lat. *aiicoitare f, 
aumtiiarij — entraüks f. Eingeweide, Herz (lat. *intralia) — embiklus f. Hinterhalt 
(Postverhflle zu altfrz. mbuitMär, dessen Ursprung völlig unIdar Ist) — etUrap» Fesaelo 
(Postverbale zu entraver, gleichsam *mtTalmre von trahg) — envirem m, Umgebung 
l^en -\- vimn, *vir()n aber Augmcntativ /u *vtr »Kreis« ■= lat.-griech. gyrus, welches 
mit dem Vcrbuni vthmre »[im KreiseJ schwingen« sich gekreuzt hat} — epinartls m. 
Spinat (lat. spina + gemian. Suffix -ard) — fastes m. Jahrbücher (gel. Wort — lat. 
frt§H Kaiander) — fioMfaäteB f. Verlöbnils (gleichsam *fidmiUialia) — fant» {6<qrtM»a«x) 
Taufstein (lat. fontes; die Anwendung des Plurals für das kirchliche Geräth ist höchst 
befremdlich, vermuthÜch bedeutete f. h. ursprünglich nicht »Taufstein, -becken«, son- 
dern »Taufwasscr«) — fouiües L Ausgrabungen (Postverbale zu jouUler lat. *fodi- 
ettkare von fittüre) — Fourtha CaudiHe» f, Caudinisches Juch {furcae Cauämne) — 
firm» m. Kosten (wobt » german. /rü2i» »Priedgeld, Bulse für Friedensbruch«, vgl 
Lat.-roman. Wtb. J419) — funeraiUes Leichenbcgängnifs fl.it. funfrnlin Plur.) - gen» 
(f. und) m. Leute (lat. getites: der Sing, fjttif findet sicli vereinzelt in der Bedeutung 
»Volk«) — }iarde^ f. Kleider, Bündel u. dgl. (vielleicht aus *fardts entstanden [vgl 
einerseits fardeau »Bflodel«, andrerseits ftor« aus fori»] und (fieses vermuthÜch vom 
arab. fdrd. vgl. Lat.-roman. Wtb. 3143) — honoraires m. Honorar (spätlat. ftOttOfttrtlMi) 
— iminondiccs f. Unrath flat. immunditin Sing,, auch im Frz. kommt der Sing, vor) — 
jumelles f., Doppelgläser, Operngucker (gleichsam lat. gemdlae) — mänes m. Maucn (lat. 
manen) — matcriaua: m. Materialien dat. maieriah, Heutr. zu moimali«, wird nicht 
substantivisch gebraucht) — medhimaU^M» f. Mathematilc (kommt aber auch un Sing, 
vor, im Lat. ist nur malhematica oder -ce f. Sbg. vorlianden, nicht aber ein sub- 
stantivisches Neutr. Plur. mnihemntirn, -orum) — wifi^ f r t Morgengottesdienst {lat. 
maUitinm] — mirurH f. Sitten (_lat. »to^ ist auch im Suig. durchaus übhch, weshalb 

Mevcr-L. in Abrede, dals in entafalco, rainlrtln der erste Bestandtheil lat. cnpta- (von 
captare) sei, denn dieser Annahme widerspreche das einfache t im Ital. und das d im 
Altfrz. {ehadefauc, chadelit). Aber dk ital. WArter sind dodi <^enb«r balbgddiit, und 
das eittfiKhe ( erklärt sich darans^ dals man in «olfa das griech. «ot^ erblickte. Das 
d hn Altfrz. aber ist ein Archaismus. 
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das Nichtvorhandeosein des firaozAsischen Singulars *m(rur beiremden kann; ver* 
muthlich ist der Sing, gesch^^unde^, weil er den \\'ettbc\vcrb mit dem voUautenderen 
coutume '*eoii8i$etuminis nicht zu bestehen \'ermochte; der Plur. ist als mindestens 
haibgelehites Wort zu betrachten) — nippes f. Nippgegenstände (der Ursprung des 
Wortes ist vftUig unaufgeldiit; mit altnord. kt^ppi kino es nichts su tliun haben) 
ohittques f. feierliches Leicheiibcgänq:nifs .'lat. nbsequiae \da$ Wort ist nur inschrit'tlich 
belegt, der im Schriftlatein übhclie Ausdruck ist eutegutaej) — oubUeites f. Verliefs 
(gleichsam »kleine Vergefslöcher« , DeminuUvbildung zu oublier) — pimtes m. Haus- 
gdttcr (lat pmates) — fiirrerie$ f, Edebleine (von piem griech.-lat. pHm) pi«- 
cetttH f. Feuerzange (von pincer abgeleitet, das wieder auf den Stamm plc zurückzugehen 
scheint, Lat.-roman. Wtb. 6itg^ — phurs m. Thränen fPostverbalc zu piUurer = 
lat. plorare) — premicea i. Erstlinge (^lat. primitiae) — regates (. Kegatta (auch Siug.; der 
Ufspniag des Wortes ist dunkel)' — rene» f. ZQgel, indessen Phir. nur, wenn das Wort 
tnldlich gebraucht ist, in der eigentlichen Bedeutung ist der Sing, ganz üblich rrne, 
ah(T7.. rffttie scheint ein lat. *reitnn ['f^'i r^inirre] vorauszusetzen; Meverf-Lübke|, Keutr. 
p. i}7, setzte ein *reaina oder *remnum als Grundwort an; beide Annahmen können 
jedoch nicht befiriedigent namentlich nicht die letztere, vgl. Lat-roman. Wtb. 6877) — 
Hevires m. grausame Behandlung (tat. UMviOa Sing, f., llAchst auffällig i5t der Genus- 
wcclisel des frz. Wortes, um so mehr, als man glauben sollte, dafs ein Fem. si rire-s 
durch deUce» md primieea gestützt hätte werden kömieo ; vermuttiiich liat sich scctces 
durch MTviee» zum Utsc htnQberfikhren lanea) — tinibre» (. (iat tenArae) — thermet 
m. (lat. thernuu; sehr befremdlich ist der Genuswechsel des frz. Wortes, vielleicht bnuht 
er auf Angleichung an trrmf =- fmiiinus) - n'iiresf. Vesper flat. reF:y>erae'^ - rrrrjeUeif 
f. Staubwedel (Deminutiv von vtrge virga Ruthe) — vivres m. Lebensmittel (Plur. 
des substantivierten Infinitivs tHt\e]re). 

In Bezug auf diese Pluralia tuntuin — gar manche tlerselbeii kommen 
übrigens auch, wenngleich nur selten, im Singular vor, sind abo nicht Plu- 
ralia tantum im strengen Shine des Wortes — ist Mehreres zu beachten. 
Erstlich, dafs sie zu einem grofien Theile gelehrte Wöner sind, einige 
sogar nicht nur der Form nach (wie etwa ftuieSt sieiees, UnU*res% son- 
dern auch hinsichtlich ihres begrifflichen Inhaltes (so z. B. manes, pena(es). 
Sodann, dais nicht ganz wenige dieser Wörter bereits im Lntein Pluralia 
tantum waren (so fun/ralia, obsfquiar, tenebrae, thermw). Drittens und 
namenth'ch, dals bei denjcnit^cn Wörtern, welche nicht al'^ Pluralia tantum 
aus dem Latein ererbt worden sind, der ausschliefslichc oder doch der 
überwiegende Gebrauch des Plurals durch die Bedeutung geradezu ge- 
fordert oder wenigstens nahegelegt wurde, wie i>chün daraus hervorgeht, 
dais vielfach auch das deutsclie Deck wort dn Plural ist (z. B. an nales und 
faaieH Jahihücher, frau Kosten, dHms Trtkmmer, ffivrea Lebensmittel). 
\^le dieser Plurale drücken ja CoUectivb^riffe aus (z. B. brouasaiU^, 
düictt, ddeanees, sevtces, verg^tetj vivres etc.), einige haben Dualbedeutung 



' Jedenf.ill.s i.st rr'/dttrit Lehnwort aus Jem Ital. \ri- und rrrjnttn): möglicheri.veise 
ist rigalta mittelst des Suffixes -atto, -a von riga =» ahd. riga »Kethea abgeleitet, würde 
al»o eine »kleine Rdhe« z. B. zur Alifidirt fertiger Boote bezeicboen. Man beachte das 
Snbst rig«tHtr9 «TheOhaber an cmer Budenreihe, Trödler, Krimerc; beachtenswerth 
bleibt dies Sub.st. auch Jann, wenn es, wie höclist wahrscheinlicli ist, von fieoUo (Post- 
verbale zu rkatiare re-captan) beeinfluTst worden sein sollte. 
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{Jumellea zwei Augengläser, ptmettes xwei Zangen, denn der Operngucker 
und die Feuerzange besteheo ja aus je zwei tm Paar bfldeoden Theilen). 
So bleiben nur sehr wenige Plurale übrig, deren Vorhandensein aufßdlig 
erscheinen kann. 

Aus den Fluralibus tantum darf man also keineswegs etwa den Schluls 
ziehen, dais die frz. Sprache eine Neigung zu pluralischer Auflassung der 
Begriffe besitze. Indessen in anderer Weise bethädgt sich eine solche Nei- 
gung allerdings. Erstlich in dem gar niclit seltenen Gebrauche des Plurals 
der Abstracta, vgl. oben S. 155 No. 5. Sodann aber in der Anwendung 
des Plurals in zahlreichen stehenden Redewendungen, wie par prindprR, 
par instants, par tnoments, par degres, sous rSserves, sur ces entrefaites,^ 
H täton^, ('t rceuJnns, Hrp mtx ahois, rfre aux priscs^ vtre auT ordres^ 
aller ^nr les hrisrrs tir qlq. Auch das verdient Erwähnung, dafs, wenn 
ein Begriff auf mehrere Personen oder Dinge bezogen wird, das betr. 
Subst. im I rz. stets in den Plural tritt, z. B. Henri VIII m rrsprclait 
p€is mieux les proprif'U's que les vies de ses ftujets, vgl. Plattner § 10 1, 2 b). 

Andrerseits ist zu bemerken, dafs die Ortsnamen, welche im Latei- 
nischen Pkiiaha tantuiii waicii, iin irz. zwar meist die l^lurallorm be- 
wahrt haben (z. B. Atiwnes [sehr selten, und nur im Verse, Aihhne'lt 
Tkänt etc.), aber trotz derselben als Singulare gebraucht werden; ebenso 
auch die sonstigen Ortsnamen auf -es {z, B. Bruxeäe»^ Londres, NapUs 
etc.) und -« (z. B. Chähmy, Der einzige Städtename, der Flnrale tantum 
ist» heißt Les SahUs ^CHonm. Ueber Ländernamen im Plural s. oben 
S. 155 No. 5. 

7. Mehrfach ist es geschehen, dafs der Plural emes Substantivs nicht 
nur als Plural zu seinem Singulare fungier^ sondern aufserdem auch eine 
Sonderbedeutung erhalten hat, wie z. B. une arme »eine Waffe«, aber les 
(armes »die Waffen« und »das Wappen« (weil das Wappen mehrere Waffen, 
z. B. zwei sich kreuzende Schwerter zeigen kann); le ciseau »Meifsel, 
Scheermesser«, aber les ciseaux »die Meirsel, die Scheermesser« und »die 
Scheere« (weil die Scheere aus zwei Messern besteht), hi lumtie »das 
Pernrohr«, aber les lunettes «die Pernrohre« und »die Brille« (weil die 
Brille zwei Gläser hat), la planchc »das Brett«, aber les planches »die 
Bretter« und »die Bühne« (weil die Bulme aus Brettern erbaut ist) etc. 
Pins dieser Numci uspaare ist aus dem Lateinischen übernommen wiiidcii, 
nanilich la ItUre »der Buchstabe«, »der Brief« (letztcie ßedeutuiig unlalei- 
nisch), les lettres »der Brief« (z. B. lettres pcUentes, l. de rappel, de creance^ 
de gräce^ de nMesse; abgesehen aber von diesen Verbindungen wird in 
der neueren Sprache nicht mehr der Plural, sondern nur der Singular in 
der Bedeutung »Brief« gebraucht), »die humanistischen Wissenschaften« 

* Man sollte übrigens sur ces *etUrefait8 erwarten; das Fem. entrefaüeji turtiert 
— so scbdot «$ — die Ergäiuuug durdi dbote»; doe derartig« EUipse ist «bcr wohl 
beupidtos im Fr«. 
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(im Gegensatze zu sciencea die sog. exacten WisseDschaften), »die 
Litleratur«. 

Zwei Numeruspanre sind — und das ist recht interessant zu be- 
obathtcii — dadurch entstanden, dafs zu einem lat. Piurale tantum in 
dem einen Falle unmittelbar, in dem anderen mittelbar ein Singular ge- 
bildet worden ist, nimlich zu Plur. noeea (der Bedeutitng und im Wesent- 
liehen auch der Form nach mipfta^ beaw. m^^Oas) »Hochzeit» Ehe« 
der Smg. lo noee »die Hochzeit^g»elIschaft«; zu Plur. et^ers (lat. inferi) 
»die Unterwelt« der Sing, enfer (lat. infemum, wofür aber in der besseren 
Latinität infema, also Plur.» gesagt wird) »Hölle«. 

8. Im Altfranzösischen wird ein Collectivum im Singular sehr häufig 
(aber keineswegs immer!) mit dem Plural des verbalen und adjcctivischen 
Praedicates verbunden (wie dies schon im Latein geschehen konnte, vgl. 
oben § 24, No. 5), z. B. Roiand O 1932 f.: quan Roll' ueit la contredite. 
gent ki plus st4nt ucirs (man beachte auch das Masculinum!) (fue neu 
est arrement. Vgl. darüber Tobler, Verm. Beitr. zur trz. Gramm. I 189. 
In Ncufrz. findet diese Construction nnr statt: 

a) Wenn la plupart Subject ist, z. B. la plupart eroienf que le hon* 
heur est dkm« U» pUrisir; la ph^^ari des geng ne foni r^esncn de rien; 
(wenn jedoch ta phipafi mit einem Subst. im Sing, verbunden wird, so 
tritt das Praedicat ebenfalk in den Singular, z. B. Ja plupart du monäe 
wU ses paasims; in der gegenwärtigen Sprache wird jedoch diese Wort- 
flOgung vermieden). 

b) Wenn mit dem Collectivum ein substantivischer Plural verbunden 
ist, welcher als logisches Subject des Satzes aufzufassen ist, während das 
CoUectiv logisch als eine diesem Subjecte beigefügte Quantitätsbestimniung 
fungiert, z. B. in dem Satze une fotde (Vcnfants cuuraient dans la plainc 
ist enfarUs logisches Subject, welches durch (das grammatische Subject) 
foule quantitativ näher bestimmt wird, so dals fetie «Penf'ants gleichwerthig 
ist mit (AeoNONfp d'eq^ofite) »viele Kinder«; folglich wird der Numerus 
des Praedicats durch den Plural eitfaiUa und nicht durch den Singuhur foule 
bestimmt, also eouraM, nicht eamrait. Ebenso ist s. B. der Satz ime 
nure de barbares desolerent le pays zu beurth eilen. Wenn dagegen das 
im Singular stehende Collectivum nicht nur das grammatische, sondern 
auch das logische Subject des Salzes ist, so tritt das Praedicat selbstver- 
ständlich in den Singular, z. B. la foule des fummes est votiee n la mort 
{la foule des hotnmes bildet hier einen Gesammtbegritf , dessen wesent- 
licher Bestandtheil la foule ist: die gcsanimte Masse der Menschen, die 
ganze Menschheit). Ebenso ist in dem Satze une nu/e de traits ohscu/cit 
Vair der Singular nuee, nicht der Plural traUs das begriii'Uche Object, denn 
nicht die einzelnen Geschosse verdunkelten <fie Luft, sondern die aus ihnen 
gebildete einer Wolke veigleichbare Masse. Vgl. Ayer, Gramroaire com- 
tMur^ de la langue fr^e $ 364. 

KSrtl»t. IteMMhMi dM Urs. Mommi. 11 
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Dieselbe Regel über die Congruenz des Praedicates, welche soeben 
hinsichtlich der CoUectiva aufgestellt wurde, gilt auch bezüglich der Quan- 
titätswörter hntttcoup, irop, peu, nssee etc. (ausgenommen einerseits la 
plupart [s. oben S. i6i], andrerseits artikelloses forcet HomUre, guatUiti 
[s. unten Z. 22], z. B.: 

Bmucoup (Vmfnfitx aont it duirge n IfUi purints {beancoup ist das 
grammatische Subject des Satzes, logisch aber luiicre Bestimmung zu 
er^arUs, denn heaucoup d aifants — lat. muUi infantes, deutsch viele 
Kinder; mfanU ist folglich das logische Subject des Satzes und als solches 
bestimmend für den Numerus des Pk^edicates) — , dagegen: 

Begmoup «Tett/rntte est «iw ekarge ptmr la pauvrea (fteonecN^ ist 
Zugvieh grammatisches und logisches Subjea des Satzes, denn leau^!o^p 
iVettfanta ^ »Kindernlenge, groise Kinderzahlc, also ist der Singdar des 
Praedic.its gerechtfertigt). 

Ij€ peu d'amis («- lat. Uli panei amieit deutsch die wenigen Freunde) 
qu'il a sont parvenus ä le tirer ä'affaire; dagegen: 

Le peu (Vnmis deutsch der kleine Freundeskreis) qu'U a prouve 
son tnauvais curadire. 

Ce p>'t( wird immer mit dem Singular verbunden. 

Hin mit einer Caniinalzahl (ausgenommen un) verbundenes Substantiv 
tritt selbstverständlich in den Plural' und nimmt das Praedicat im Plural 
zu sich. Als Zahlwörter gelten auch die aitikellosen Quantitätssubstantive 
nmbre, foree, g^uantOS, z. B. nomhre tPMsiariena Voni raeotde; foree gens 
ont ete Vinttrumeni de hur med; quantOe de Iwree ue aervent ä rie», 
(Sehr bemerkenswerth ist dabei, dais nach faree das Substantiv ohne de 
folgt; es scheint dies darin begründet zu sein, dafs force ursprünglicli ad- 
jectivisch-neutraler Plural [fortia] war und ab solcher mit dem Substantiv 
im Plural, ursprünglich allerdings nur mit einem Neutrum, sich ohne 
weiteres verbinden konnte.) 

Kapitel 6. 

Die Casus. 

$ 26. Begriff und FnnetiM der Casus, i. Ein Substanzbegriff kann 
zu einem anderen Substaiizbegri£Fe oder zu einem Verbalb^iriffe in logische 
Beziehungen gesetzt werden, woraus sich bestimmte syntaktische Verhält- 
nisse zwischen den betr. beiden Begriffen ergeben (Subjectsverhältnii^ 



« Nur eine Ausnahme ist anzuraerken: wird ein Buch mit seiaem Titel benannt, 
so bleibt Jersclbe unverändert, auch wenn von mehreren Exemplaren des Buches die 
Rede ist, 2. Ii. J'at acittte lieux JJictiotmatre de VActtdemie (also DietUmnaire, nicht 
Dietionmire»), deoa der Plural wQrde so ventandeB werden kflnnen, ab ob ich nkht 
zwei Exemplare des Dictionnaire de PAcadintie, sondern je ein Exemplar iweier ver- 
schiedener von der Acad^ie herausgegebener Wörtcrbacher gekauft bitte. 
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unmitteUMres und mittelbares Objectsverhältnils, die verschiedenen Arten 
des appositioneUen und attributiven VerbSltnisses). 

3. Es ist an sich nicht notbwendig, dafi das zwisdien einem Sub- 
stanzbegriffe und einem anderen Subsunzbegriffe (oder einem Verbalb^riBFe) 
bestehende syntaktische Verhaltnils sprachlich zum Ausdruck gelange; es 
kann dasselbe vielmehr unausgedrttdit bleiben, vorau^esetzt dais es aus 
dem Zusammenhange der Rede sich ergiebt und also von dem, der die 
Rede hört, als etwas Selbstverständliches aufgefidst und eriaist wird. Wenn 
z. B. im Deutschen ges:^ wird »icA esse Brot«' oder »Brot esse ich«, so 
bleibt das Objectsverhnltnifs, in welchem der Substnnzbegriff Brot zu dem 
Verbalbegriffe f.swrw steht, sprachlich unausgedrückt - (denn die Wortform 
Thiif kann in der Function des Accusativs und des Nominativs gebraucht 
werden, so dals fornKil nichts im Wege stände, in dem angeführten Satze 
Bntt als Nominativ auL:iifassen) — , es ergiebt sich aber aus dem Satz- 
zusammenhange so zweifellos, dafs der Hörende (oder Lesende), falls er 
Oberhaupt des Deutschen' ntilditig ist, die syntaktische Fonctton des Wortes 
Brot nothwendig richtig auf- und er&ssen muls. Oder in dem altfrz. Satze 
It filf rei est marM steht reimfiis in attributivem Verhältnisse, ohne dafs 
dies jedoch sprachlich ausgedrückt wäre (denn ret ist weder eine Genedv- 
form noch aus einer solchen entstanden), und doch ist der Wortzusammen- 
hang leicht zu begreifen. 

' Nicht zum Ausdruck gelangen namentlich die zwischen den einzebien 
Bestandtheilen eines (wirklichen) Nominalcomposituras vorhandenen syn- 
taktischen Beziehungen, wie z. B. die Objectsbeztehung von agrf- (das 
nicht etwa Genetiv, sondern reine Stammform ist, wie schon die Quan- 
tität des i anzeigt?) zu -cöla in agricöla »Landbebauer« oder die idvcrbiale 
Beziehuni', in welcher fun- zu -atnbulns in funambulus steht: »der auf 
dem Seile W andelnde, der Seiltänzer« oder die attributive Beziehung von 
Lust- zu -[ahrt in Lustfahrt. Wer solche Composita anwendet, überläfst 
deren syntaktische Gliederung der Auffassung des Hörenden (oder Le- 
senden); dem letzteren wird Qbrigens dadurch keine sonderlich sdiwere 
Angabe gestellt, denn der Sinn eines Compositums eipebt sidi theils aus 
dem Zusammenhange der Rede (bezw. aus den lufseren Umständen, unter 
denen die Rede volhM^en wird), theils aus der feststehenden Sprachsitte, 
welche innerhalb der in Betracht kommenden Sprache bezQglich der Bil- 
dung von Wortzusammensetzungen gilt 

Indessen es kann immerhin nur verhältnifsmäfsig selten gesdiehen, 
dafs die zwischen zwei oder mehreren Begriffen bestehende syntaktische 
Beziehung ^radiEch unbezeichnet bleibt. Denn würde dieses Verfahren 
in weitem oder gar in vollem Umfange geübt werden, so würde dieJlede 
einfach unverständlich sein. Das bedarf nicht erst des Beweises. 

In der Regel müssen also die syntaktischen Verhältnisse, iti welche 

II* 



Digitized by Google 



— 164 — 

der Sprechende (Schreibende) zwei oder mehrere Begriffe zu dnander 
setzt, auch sprachlich irgendwie zum Ausdrucke gelangen. 

3. Der sprachliche Ausdruck syntaktischer Verhältnisse k.inn auf gar 
ni.mnigt.iche Weise %'ollzogen werden. Was insbesondere den Ausdruck 
der zwischen zwei oder mehreren Substanzbegrirten oder zwischen einem 
Substanzbegritr und einem Verbalbegriti bestehenden syntaktischen Be- 
ziehungen anbelangt, so stehen für iliesen /weck den indogermanischen 
Sprachen namentlicii drei Miltcl zui \ criugung: 

a) Die Wortstellung, indem z. 6. die Sprachsitte sich ausbildet, dafs 
das als Subjea fungierende Nomen dem Praedicate voran-» das als Object 
fongiovnde Nomen aber dem Praedicate nachgestellt wird (wie dies z. B. 
im Neufrz. geschieht). 

b) Die Anwendung besonderer Verhältnilswdrter (Pniepositioaen). 
Vgl. No. 5. 

c) Die Anfilgung gewisser Suffixe an den Nominalstamm, deren jedes 
dem Ausdrucke eines bestimmten syntaktischen Verhältnisses dient. 

Die mittelst solcher Suüägierung gebildeten nominalen Wortformen 
werden »Casus« genannt.* 

Unter einem »Casus« verstellt man also eine Gestaltung des Nonünal- 
stammes, welche durch Antritt eines Suitixes an denselben entsteht und 
lim zur Ausübung euici bestunmten syntaktischen i^uucUuu befähigt. Wenn 
z. B. an den ht. Nominalstamm populo- das Suffix angefügt wird, so 
entsteht ein »Casus« (populus), welcher die Subjectsfunction des Nomens 
zum Ausdrucke bringt, der sog. «Nominativ«. Oder wenn an denselben 
Stamm das Suffix -m antritt (popuhm), so wird dadurdi der »Casus« ge- 
schafl^, welcher zum Ausdrucke des Objectsverhflltnisses dient, der sog. 
»Accusativ«. 

4« In den indogermanischen Sprachen sind folgende Casus gebildet 
worden : 

a) Ein Casus des Subjects (Nominativ), d. Ii. ein Casus zum Aus- 
drucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als eine 
Handlung vollziehend oder in einem Zustande betindlich aufgefaTst wird. 

b) Hin Ciisus des unmittelbaren Objects (Accusativ), d. h. ein Casus 
zum Ausdrucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als 
das Ziel einer Handlung aufgefaist wird. Vgl. e) /). 

c) Ein Casus des mittdibaren Objects (Dativ), d. h. ein Casus zum 
Ausdrucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als an 
der Vollaehung dner Handlung interessiert au%efidst wird. 

» Der Name »Casus« ist eine leidlich «iitrcfTende Benennung, denn ein Casus ist 
eioe QOmiuale Wortfonu, welche immer nur iu einem bestimmten »Falle« gebraucht 
wird. Seliliefslich AeOidi gih die» von jeder Wortfonn. Uebrigens ist «mw nur <Ue 
Uebersetzung des gricch. xrtSott. Auch die l«t Namen der einzelnen Casus (mit Aus* 
nahm« des Namens »Ablativ«) sind Uebersetzungen griechischer AuadrOct e . 
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d) Ein Casus der attributiven Bestimmung (Genetiv), d. h. ein Casus 
zum Ausdrucke eines Accidensbegriffes, welcher von dem Redenden einem 
Sach- oder Personenb^riffe beigelegt wird (der Genetiv bringt einen ad- 
jectivischen Begriff* in substantivischer Form zum Ausdrucke). 

[Der Gen. dient aucii zum Ausdrucke des partitiv aufge£iisten Objectes.] 

e) Die Casus der adverbialen Bestimmung, nämlich: 

ff) Casus zur Angabe des woher.'' (Ablativ) — ß) Casus zur Angabe 
des wo.^ (Locativ) — 7) Casus zur Angabe des womit, wodurch? 1 In- 
strumentalis) — (Als Casus der adverbialen Bestimmung kann auch der 
Accusativ aufgeflifst werden, da er auf die Frage wohin? antwortet.) 

(Die praktische Giammatik taist auch die als Anruf oder Ausruf ge- 
brauchte Form [Stammform oder Nominativform] des Nomens ab Casus 
auf [Vocativ].) 

Der Zweck, welchem die Casusbildung dient» erfordert es sdbst- 
verstindlich, di6 jeder Casus eine nur ihm dgenthfimliche, also von der- 
jenigen aller übrigen unterscheidbare Form habe. Es hat jedoch theils 
in Folge der lautlichen Entwickelung der Casusformen theils in Folge der 
Abschwächung der ursprünglich vorhanden gewesenen Functimunter- 
Scheidungen in allen idg. Sprachen lautlicher Zusammenfall von einst ge- 
trennt gewesenen Casus statt gefim den. Ebenso ist es vielfach geschehen, 
dafs einzelne (ja sogar dafs die meisten) Casus vöiHg aufgegeben wurden. 
Insbesondere sind von diesem Schicksale die adverbialen Casus betroffen 
worden, wc'i] die durch sie ausgesagten Bcgriffsverhältnisse sich leicht 
durch Verhaltnils Wörter * Praepüsitiuncnj zum Ausdrucke bringen iicfsen. 

Der Zweck der Verständlichkeit der Rede erfordert es, da{s die ein- 
ander entqwechenden Casus der einzeben Numeri ach in ihrer Form von 
einander unterscheiden. 

So besitzt — theoretisch wenigstens — jeder Casus ftr Singular, 
(Dual) und Plural eme besondere Form. Es ergiebt ach aiso eine statt- 
liehe Anzahl verschiedener Casusformen. Vermehrt wird dieselbe noch 
dadurch, dafs viel£ich die verschiedenen Nominalstämme sich zur Bildung 
einzelner Cisus verschiedener Suffixe bedienen. 

5. Durch die in den indogermanischen Sprachen vorhandenen (oder 
vorhanden i^ewesencn) Casus wird (bezw. wurde) nur eine kleine Zahl 
derjenigen logischen Beziehungen zum Ausdrucke gebracht, in welche ein 
Substanzbegritf zu einem anderen Substanzbegrifi" oder zu einem Verbal- 
begriff^ treten kann. Die Mehrzahl dieser Beziehungen mufs demnacn auch 
in denjenigen idg. Sprachen, welche, wie z. B. das Griechische und das 
Latemische, das ursprüngliche Casussystem in ziemlicher Vollständigkeit 
erhatten haben, durch Verhältniiswörter ausgedrfickt werden. Das Ueber- 
wiegen der praepositionalen Ausdrucksweise konnte aber Anlals geben, 
daß dieselbe auch neben den Casus nnd statt dieser angewandt wurde, 
ein Vcrfiifaren, welches die aUmähliche Auisergebrauchsetzung einzebier 
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Casus zur Folge haben konnte. So wird z. B. im I,ateinischen d.is der 
Frage wo? cabprcLiiendc Kaumvcrhaltnifs in bestimmten Fallen durch 
einen Casus (Locativ, Ablativ), sonst aber durch die Praeposition m (mit 
dem Ablativ) zum Amdrucke gebracht. Zunächst war in solchem Falle 
allerdings erforderlich, dafs die Praeposition mit emem bestimmten Casus 
verbunden wurde, und es fiind also unmittelbar nicht ein Ersatz des Casus, 
sondern eine Functionsverstärkung desselben statt Indessen es war doch 
unvermeidlich, dals das SprachgefQhl allgemach lediglich die Praeposition 
und nicht mehr zugleich auch die Casusform als den eigentlichen Aus- 
druck der betr. ßegriffsbeziehung betrachtete und in Folge dessen gegen 
die Casusform gleichgültig wurde. So erklärt sich die Unsicherheit und 
das Schwanken in der Anwendung der mit Praepositionen verbundenen 
Casusformen, wie es in den älter gewordenen idg. Sprachen so häufig 
sich zeigt. So erklart sich auch, dals viele neuere idg. Sprachen (so i. B. 
(iie lomanischen und dx. englische) sammtüchc Praepositionen mit einer 
und derselben Casusform verbmden. 

6, Der Casuslnldung sind im fodogermanischen sSmmtliche Nomina 
f^g. Logisch berechtigt sur Casoabildung sind jedoch nur die Substantiva 
und die an Stelle von Substantiven stehenden Pronomina. Die als Attribut 
oder Piaedicat fungierenden Adjectiva dagegen entbehren solcher Berech- 

^ ^ logisch genügt, dafs die Casusbeaiehung in der Form des 
Substantivs zum .Ausdrucke gelange. Logisch würde also z. B. *bomo patris, 
*bono patrem, *bono jialribus oder patres sunt *bono vollkommen aus- 
reichend cein. Wenn gleichwohl boni pafris, hmo patri, hnnnm patrem, 
boms iHUnbm, putrts sunt boni gesagt wurde, so beruht dies einerseits 
auf dem Bestreben, das Adjectiv mit dem Substantiv, welchem es hei- 
getutit ist, t'leichtbrmig zu gestalten, andrerseits aber aul dem Streben 
nach Ausdruck des grammatischen Genus. 

7. Man unterscheidet »lebendige« und »erstarrte« Casusformen. 
»Lebendig« ist eine Casusform so lange, als sie in nominaler (bezw. in 
substantivischer) Funaion angewandt wird. »Erstarrt« ist eine Casusform, 
wenn sie nur in nicht nommaler Function gebraucht wird, wie z. B. im 
Lateinischen der Nom. Plur. Masc. des einst vorhanden gewesenen Par- 
ticips Praes. Medii (nmamhii, legimini etc.). Die »Erstarrung« einer Casus> 
form vollzieht steh insbesondere dadurch, dais sie — anfiings nur gelegent- 
lich, später vorwiegend und oft sogar ausschliefslich — zum Ausdrucke 
einer modalen, räumliclien, zeitlichen oder ursächlichen Beziehung ge- 
braucht wird. Voraussetzung für diesen Vorgang ist selbstversiändlich, 
dals die Beschaffenheit des Substanz- oder Eigenschattsbegriffes, den das 
betr. Nomen ursprünglich zum Ausdrucke brachte, eine derartige Functions- 
verschiebung des Wortes nahelegt. 

Durch den angedeuteten Wandel sind ursprüngliciie Casusformen 
begrifflich zu Adverbien, Praepontionen uimI CcM^undionen geworden. 
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Wenn daher die begrifflichen Beziehungen eines Subst.uizbegriffes zu 
einem anderen Substanzbegrifie oder zu einem \^erbalbegrifre vielfach, ja 
vorwiegend durch Praepositionen zum Ausdrucke gebracht werden (vgl. 
No. 5), so ist dies ein Verfahren, welches selbst wieder die Casusbildung 
zur Voraussetzung hat und im Grunde eine Art nominaler Juxt.iposition 
ist, aber auch, und das ist vielleicht richtiger, als eine neue Casusbildung 
sich auffassen läfst, bei welcher das praepositional gebrauchte Wort (d. h. 
der erstarrte Casus eines Substantivs) aU Casussuffix (bczw. -pracfixj, das 
substantivisch gebrauchte Wort dagegen als Nominalstamm fungiert. Man 
vergegenwärtige sich die Sache z. B. an der lat Verbindung exempli grcUia 
»des Bd^ids wegen, um des Beispiels willen«: ffnUHä steht zu exempli 
b^riffüch im Verhältnisse dnes Suffixes zu einem Nominalstamme; in 
Wirklichkeit bt nun freilich exempli nicht dn Nominalstamm, sondern 
dne Casusform, indessen Ist dies doch dn Umstand von nur untergeord- 
neter Bedeutung, denn angenommen, es wfire die suffixartige Verbindung 
von grutiä mit einem Substantiv verallgemeinert und in das Romanische 
übernommen worden (so dafs man z. B. französisch sagen könnte cxemplc 
fjriirp im Sinne von pur ej-emplc), so würde das Substantiv, wenigstens 
im Sm^ular, eine Form zeigen, welche, vom romanisciien Standpunkte 
aus beurtheüt, niclit uiciir Casusform, sondern Stammform ist. 

Es kann sehr wohl geschehen, daib eine und dieselbe Casusform 
sowohl als »lebendiger« wie auch als »erstarrter« Casus gebraucht wirdj 
dn Bd^iel hierför ist der oben erwähnte Ablativ graüa, dem der Ablativ 
antsä in der gleichen DoppeUunction zur Srite steht. 

5 27. Die Casus (des Sabiitautivi^ uuil U<^^ Adjectivs) im Latet- 
Bischen, i. Die bteinische Schulgrammatik unterscheidet sechs Casus: 
Nominativ, Accusativ, Genetiv, Dativ, Ablativ, Vocativ. Der Vocativ kann 
jedoch nicht als Casus im dgentlichen Sinne des Wortes betrachtet wo'den, 
vgl. oben $ 26 Ko. 4. Im Uebrigen ist zu bemerken, dals mehrfach ur- 
sprOngUch getrennte Casus zu einer Casusform sich vereinigt haben 
(z. B. Romae »in Rom«, also Locativ, und »Roms«, also Genetiv), wie 
aus dta in No. 2 zu machenden Angaben hervorgehen wird. 

3. Heber die Bildung der lat Casus sd Folgendes bemerkt*: 

A. a) Nominativ Sing, a) Der sutHxIose Nominalstamm fungiert als Nom. 
Sing. 1. bei den A-Stämmi'n (sof. i Deel.), z. B. rom (aus rosä); 2. bei den N-St.immen, 
2. B. homo, coro etc. [di^t auslautende n ist also geschwunden); 5. bei den H-Stänuncn, 
X. B. MmtMc, fiwUr etc.; 4. bd den S-Stimmcn, z. B. pubn, vetw, odor (aas *oeio9, 
vgl. das Ncutr. odwr); f. bd den neutralen Stanmicti der sog. }. und 4. Deel., z. B. 
mare, earmen, corpus, cnrttu. - ß) Die Form dos Accus. Sing, übt auch Nomin.itiv' inc- 
tion aus bei den neutralen O-Stäininen (sog. 2. Deel.)» x. B. jugum. — y) Der N'ominal- 



i Vgl. Bnigmann, Gnindrifs der mgl. Gnunm. der idg. Spradwn Bd. II jiofF.; 
Slolz, Lat. Gramm, (in I. v. Müllers Handbuch dct kUss. AKttthuniswtMensclMft Bd. II 
3|2 ff.); B&didcr-Wiodeküdc, Die iaU Ded. Ldpag 1879. 
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stamm nimmt im Nom. Sg. cU5 Qisiu>&u(i[ix •» an, z. B. pttpulus ^O-St., m. und i., sog. 
3. Ded.),* fhietm-9 (U-St» m. u. £, sog. 4- Ded.X foeii^ {ErSit^ sog. $. Deel.), uftti-» (I-St, 
zur sog. }. Deel, geh&rig), Ug-9 lex, op-9, ped-t — jm«, «wtonts wm amaus etc. (con- 
SOnantische Stämme (ausgenommen diejenigen auf -n, -r und -s, mr sog. 5. Deel, gehörig]). 

A. b) Nominativ Plur. a) Der Nom. Flur, der A- und der masc. und fem. O- 
Stäimne wird dyreh Anfügung eines i an den NominaUumm gebildet, welches t mit dem 
ihm vonitsgehcnden a, beiw. 0 ni becw. f vcndnnibt»* «, B. nwa -f t ; ro$me, wrw» 
4- 1 ; «ervi. — /?) Alle Qbrigen Nominalstimme des männliclien und wdblichen Genus 
nehmen im Nom. Plur. das CasussuflRx -t« an, 2. B. homin-ea, ftor-eis, fructü-[e]s, fa- 
CTf-jej«. ' — y) Der Nom, Plur. der neutralen O-Staramc (z. B. juga, aus *Juffä) ist 
ursprünglich ein Nom. Sing. Fem., vgl. oben $ 20, 2. Nach Analogie der ncutrjdcn 
O-Stimme bilden auch ^e fihrigen Neutra den Flur, auf -o. 

B. j) Aocusativ Sing, a) Bei Jen neutralen U-, I-, N-, T- und S-Stämmen 
fungiert der N'oiiiitmlst.iniin (wie als N'om Si!^<^ , <c, ntrch i ril<; Accus. Sing., z. B. cornu, 
mare (aus *mari\, cai tnea, corpu». — ^) bei den mascuiincn und femininen A-, O-, E-, 
U- und I'Stimmen, sowie bei den nentcilen 0-9timmeo tritt im Accus. Sing, cbu SnSx 
•m an den Nominalstamm, i. B. roin«fR, populu-m, facie-m, frmetu^ hurrirm (wofür 
später nach Analogie der conson antischen Stamme Utrrem), jugu'ttf. — y) EXe mascu- 
iincn und fumioiaea Stämme auf Consonant nehmen im Accus. Sing, ebenfalls das Sufiix 
-m an, es entwickelt sich aber zwischen dem Stammauslaut und dem -m aus lautphysio- 
logischem Grunde der Vocal {, a. B. «p-im, «oe'jMn etc. 

B. b) Accusativ Plur. a) Sinmitliche Stämme, ausgenommen die Neutra, 
nehmen im Accus. Plur. das Suffi:x -ns an. An die vocallschen St.'immc tritt dasselbe 
ohne weiteres an, das n schwindet jedoch, und in Folge dessen wird der Auslautvocal 
des Stammes gedehnt, z. B. rosa-«, populö-s, fntctü-», effigUs, oo<-« (woflir nach Ana- 
logie der consonantischen Stimme ovM eintreten kann). Bei den consonantisdien 
Stämmen entwickelt sich aus lautphysiologischem Grunde zwischen den: Stammauslaut 
und dem Sufhx -ns ein i, welches nach dem Schwunde des « ebenfalls gedehnt wird, 
also z. B. op-i-9, voc-e-s. — ^) Die Neutra brauchen den Nom. Plur. auch in der 
Function des Accusativs. 

C. a) Genetiv Sing, a) Die consonanotischen St.ininie sowie die I-, U* und 
urrprfinplich wenigstens auch) die A- und E-St-imme nehmer. i.v Sufffix -i«, bezw. -» an, 
z. ti. voc-is, ovi-n, fructü-s (aus *fructu-is}, rom-s, fide-s. Bei den A- und E-Stämmen ist 
spater der Gen. Sing, nach Analogie der O-Stämme umgebildet worden, also z. B. rosa-i, 
fii»4 (nach popukhi), s. y). — ^) Dfe O-Stimtne nehmen im Gen. Sing, das Suffix an, 
dessen Ursprung noch unaufgeklärt ist, also 2. B. populo-i, aus oi aber entsteht i, z. B. 
pCpyloi : popuii; bei Jen St.immcn auf -to wurde das aus -to-T entstandene -ii bis ;:um 
Anfang des ersten christlichen Jahrhunderts zusammengezogen, und erst dann trat auf 
analogischem Wege -ti wieder ein, also z. B. flagitio-i : fiagitii : fUtgiti : fiagiiü. — 
y) Die A-5tämme hatten ursprftoglich den Genetivaittgang (z. B. ro^\ vertauschten 
denselben aber mh äi (Nachbildung des öi der O-Stämm«), aus welchem » «ch später 
o« entwickelte, also z. B. &u roräs trat ein rw&i, woraus roane. 

1 Die Stimme auf -ro (2. B. mufjittro) haben d^ -s und zugleich den Stamm- 
auslaut wieder verloren [magi^r). Die Stämme auf -io ziehen altlateinisch to in < in« 
sammen und können dann das s abwerfen, z. B. Clodi» und ClotU aus Qodiit'S. 

• Diese Regel ist nur praktisch richtige m Wiritficfabcit becuhit die Pfamdcndung 
-Ol der 0-Stämme auf UebertMgung einer orsprOngBch pronomfaiaien Form; der Nom. 
Phir. der A-Stimme aber war vemmtfilkh urspcOng^ ein Nom. Dualis, vgl Brug- 
mann a. a. O. p. 662 f. 

* So läfst die Regel sich praktisch fassen; ein näheres Eingehen auf die Sache 
war hier nidit am Ptatse, man vgl. Stols a. a. O. p. 333. 
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C b) Genetiv PI ur. a) Sämmtücbe Stämme (mit einziger Au!>nahme der A- 
unit- E- Summe) nehmen fan Gen. Plur. das Suffix *mm (tos hnh) an, s. B. «loe'iMi, 
«oi-nm, frueiH'im, fabr-mm (woftir später fnhrorum eintrat). — ß) Die A- und B- 
Stämme nehmen da ursprünglich pronominale Suffix -föm, woraus •am, nn. ?. R. 
Towrmm (aus *ro»ä-söm, vgl, griech. Movatt\a]iav, woraus Movawp), efßgtt-rum. — 
y) IXe 0«Stämme haboi frühzeitig (nach Analogie der A-Stämme) das Suffix -um mit 
den pronominalen Ausgange -Mni, wonos -rmn» vertauscht, also x. fi. d«S-t%m (stall 
^ät^-rum, weil deA-rum langen Staramauslaut halle) fikr ilteres *(Uo-um, deum. 

D. a) Dativ Sing. Die Geschichte dieses Casus ist ziemlich verwickelt, ein 
näheres Eingehen darauf aber hier nicht wobl möglich, überdies auch entbehrlich. Vom 
latdaischea Slamlpunlrte aus darf 4 ab CasusaulBx des Dativs Sing, betraditel werden, 
s. B. rom-4 (woraus rmai, -m), pafiilo4 (woraus pvtUö, nicht recht Idar ist, warum im 
Dat. W in ö. im Gen. aber -6i in -f zusammengezogen wurde), ovi-i fworau;. ort; das 
lange I wurde dann auch auf die consooantischen Stimme, die U* und die £-Stärome 
ubertragen), t?oc-», fructu-t, facit-i. 

D. b) Dativ Plur. s. Ablativ Plur. 

E. a) Locativ Sing. Die ursprünglichen Locativfbrmen sind, soweit sie 
sich iiHcrhni.:pt frhnlten haben, bei den A- und O-St.immcn mit dem (icn. Sing. 7\\- 
sammengetallcn \jtiüitiae, Homat, humi, domi, Sunii<, bei den Subst. der sog. }. Deel, 
thcils mit dem Dativ theüs mit dem Ablativ Sing. {t. B. einerseits rwn, andrerseits 
QurÜMfim), bei dem Subsl. dte mit dem AbL Siqg. (potiridii, eottMÜ, pHditi. 

(E. b) Locativ Plur. Ahe Locative Plur. sind viell«cht for(t<i «draufsen« (/brdf 
»hinaus« ist Accus.), aliäs und alterns, vgl. Brugmann a. a. O. Bd. II 558 1 

F. a) Ablativ Sing, a) Der Abi. Sing, der A-, Ü- und 1-Stamme ging ur- 
sprünglich auf 'äd, -dä, -fd aus, woraus durch Ahfidl des d entstand -ä, -ö, t, t. B. 
roed» jMfwM, «urri. — ^ Der Ausgang -ü» -i des Abi. Sing, der U« und I-Stämme ist 
verniuthlich aus -örf, -id entstanden, also /rMC<M(<f|, /oci^rf]. — y) Der Abi. Sing, auf 
•f der cnnsnrcmtischen Stamme, z. B. ped-if ist ein ursprüngUcher Instnmientahsi der 
Ablativ mul»te *i)ed-^d'j lauten. 

F. b) Ablativ und Dativ Plur. u) Der Dnt-Abl. Plur. der A- und 0-Slamme 
auf -i» (rosiit, equis) ist ein ursprünglicher InstrumeuUlis. — ß) Alle übrigen Stämme 
'und ursprünglich auch die A-St.ininie) nehmen im AM. Plur. das Suffix -''«,«( an, z. B. 
oci-biui, voc-i-hun (das »' beruht auf Analogiebildimgj, fr^tcti-bus, facte hiL'', idrn-hii^). 

G. Vocativ Sing, und Plur. a) Als Vocativ Sing, wird bei den O-Stammen 
die Stammform gebraucht, wobei das o sich ni I abschwflcht, s. B. aerei. — /9) Bei 
allen übrigen Stämmen (und aufserdem bei dem O-Stamme deua) wird sowohl im Sin- 
gular als auch im Plural der Nominativ auch als Vocativ gebraucht. 

5. Die verschiedenen Casus £dlen innerhalb der einzelnen Declina- 
tionen vielfach lautlich zusammen, wodurch der Formenbestand erheblich 
gemindert wird; es sind nämlich (im Schriftlatein) gleichlautend: 

a) Die Nominative und die Accusative sowohl des Sing, wie auch 
des Plur. sämmtlicher Neutra. 

b) Der Gen. und der Dal. Sing, der i. Deel. {romc). 

c) Der D.\i. und der Abi. Sing, der 2. Deel, (populo). 

d) Der Dai. und der Abi. Plur. der l. und 2. Deel, (rosis, popuhs). 
[e) Der Noui. und der Voc. Sing, und Plur. aller Dcciuuilioneii, mit 

Aos&ahme des Korn, und des Voc. Sing, der 2. Deel.] 

f) Der Nom. und der Accus. Sing, und Plur. sämmtlicher zu der 
3., 4. und 5. DecL gehörigen Wörter, x, B. monUs, fmcUu, dies. 
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g) Der Dat. und der Abi. Plur. sämnitliclier /m der 3., 4. und 5. Deel, 
gehörigen Nomina, z. B. montihus, fructihus, c/figiebus. 

In noch erheblich weiterem Umfange trat lautlicher Zusammen£dl 
ursprünglich lautlicher geschiedener Casus in der Volkssprache ein, ab 
auslautendes 'W (und -.v) verstummtej das nachtonige i ta e geschwächt 
wurde oder ganz schwand und die Quantität der nachtonigen Vocale ihre 
Bedeutung verlor» vgL hierOber $ 28 No. 4. 

4. Die verschiedenen Gisus eines Wortes haben meistentheils gleichen 
Silbenumfang, nur folgende Ausnahmen sind anxumerken: 

3' Der Dativ Sing, der 4. und 5. Deel, (in der let/lercn .uich der Genetiv) zählt 
eine Silbe mehr, ah die ubrigeo Casus des Sing., 2. B. fmdui^ aber fruetm» etc.; q>«i 
aber spts etc. 

b) Der Gea. Plur. der i. und 2. Deel. ilMt dne S]be mehr, als die soostigett 

Casus, z. ß. rm^ärmmt Aber röm; eqyönm, aber eqHUH Bemerkenswerth ist dabei, da& 
im Gen. Plur. der sonst durchweg tonlose AusJautvouil der O- (und A-) Stämme den 

Hochton erhält. 

c) Der Gen. Plur. der I-Stänimc und der sich ihnen in dieser Beziehung an- 
schHefsenden consonantischcn Stimme »blt eine Silbe mehr, eis der Nom.-Accus. Phir, 
und als die obliquen Casus des Smg^ )tw« Silben aber mehr, als der Nom. SKng^ «. B. 
noeUvm, aber noctis, nox. 

d) Der Dativ-Abi. Piur. der 4., 5. Deel, zählt zwei, bezw. eine Silbe mehr, als 
die übrigen Caans, z. B. «Mfidl^, aber mwUe$, mons; fruaibm, »h& fru^u»; spebtu, 
aber $pe$ (in der 5. Deel, sind allerifings auch der Gcn.*Dat. Sing* und der Gen. Plur. 
dem Dat.-Abl. gleichsilbig). 

et Bei zahlreichen consonantischen Stämmen der 3. Deel, hat ~ in Folge der 
Vocaliosigiceit des Nominativsußixes -« — der Nom. Sing, eine Silbe weniger, als die 
übrigen Casus des Sing., z. B. mon[t]-8, aber montü etc. 

Von den erwähnten Ungleichheiten ist, so scheint es wenigstens, 
namen^ch die letzte von weittragender Bedeutung geworden. Der stö- 
rende Gegensatz nämlich zwischen dem verhältnMsmäisig kurzen Nom, 
Sim;. und den verhältnifsniäfsig langen Casibus obliquis dürfte in der 
Volkssprache vielfach dadurch beseitigt worden sein, dafs entweder der 
Nominativ den Casibus obliquis oder (aber viel seltenerer) die letzteren 
dem ersteren angeglichen wurden, dafs z. B. für mons eintrat ein *montis, 
fiir fios ein *flori.'^, für rinis ein *cin€t'is etc., andrerseits z. B. für mnffuinis 
rOen. von smiffui,^) ein *sfinfjuis. Die romanischen Formen, wie ital. 
mioifr, fiorc, ccnrrc, samjHc oder frz. mont, fleur, cetidre, sangt machen 
diese Annahme sehr u-ahrschcinlich. 

Silbcnungleichheit bestand auch zwischen dem Nom. Sing, und den 
übrigen Casus der Neutra der 3. Deel., von denen namentlich die S-Stamme 
und die K-Stämmc in Betracht koniiucn {corpus, corporis, noineny nomims). 
Hier ist der Gegensatz auf verschiedene Weise gehoben worden. Andeu- 
tungen mögen genügen: 

corpus : itaL corpo, Plur. corpi (also Uebergang zur O-DecL, im 
Rumän. beharrt der ungleichsilbige Plural), fn, corpe (das Wort ist in> 
dedinabel geworden); 
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nomen : ital. nwnc, Plur. uonii (die WorUormen i>md also gleichsilbig 
gemacht worden), ebenso fn, nom, Plur. uoms. 

5. Die syntaktischen Functionen der einzelnen lat. Casus sind im 
Wesentlichen genügend von einander abgegrenzt; nur in zweifiicher Be- 
Ziehung ist der Casu^ebrauch innerhalb des Satzes nicht zu entschiedener 
Bestimmtheit gelangt. Erstlich ist hervorznheben, dafs der Accusativ nicht 
der einzige Casus des (unmittelbaren) Objects ist, sondern dafs einzelne 
Verbalgruppen mit einem genetivischen oder dativischen oder ablativischen 
Objecte sicli verbinden. Selbstverständlich handelt es sich hier, wenigstens 
was die Dative und die Ablative anbetrifft, nur um einen Schein: die etwi 
einerseits von invidere, parcire etc., anderseits etwa von vescor, nti etc. 
abhängigen Dative oder Ablative sind in Wirklichkeit nicht (unmittelbare) 
Übjecte, sondern adverbiale Bestimmungen, denn z. B. carne et lade vescor 
bedeutet eigentlich nicht ^Fleisch und Milch genieisc ich«, sondern »durch 
Heisch und MUch ernähre ich mich«. Iiftmerhin aber empfand aller Wahr- 
scheinlichkeit nach das Sprachgefiahl der späteren Zeit die von solchen Verbis 
abhängigen Casus als Ol^ecte» und es mu^e in Folge dessen den Redenden 
die unbewußte Vorstellung» dais das Object im Accusativ zu stehen habe, 
getrübt werden. Indessen diese Sache hat wohl keine weiteren Nach- 
wirkungen gehabt, schon desiialb nicht, weil die betr. Verba nahezu alle 
von der Volkssprache aufgegeben worden sind. Dagegen hat etwas Anderes 
dem Casusgebrauche zweifellos Abbruch gcthan, nämlich die Beschaffenheit 
des Ablativs. Dieser Casus war seinem l^rsprunge gemäfs eine Art von 
Sammekasus, geradezu ein Factotum, denn in wie vielen Functionen konnte 
er nicht verwendet werden! Man erinnere sich daran, welche Mühe es 
der Schulgramniatik Kostet, die verschiedenen Aiiwcndungsweisen des Ab- 
lativs auseinanderzuhalten und sie passend zu benennen. Nicht aber sowohl 
die Viekeitigkeit des Ablativs war fbr ihn selbst und mittelbar auch fbr 
die übrigen Casus verhIngniisvoU, . als vielmehr das häufige Schwanken 
der Sprache, ob sie den blofsen Abhtiv brauchen oder aber dem Abktiv 
noch eine Ptaeposition beigeben sollte. In der Sprache des Alltagsleben« 
mufste je länger je mehr die Entscheidung zu Gunsten des praepositionalen 
AUativs ausfallen, denn er war jedenfalls ausdrucksvoller, als der prae- 
positionslose Ablativ, und jede Volkssprache liebt die recht eindringlichen 
Redewendungen. Nahm aber einmal die Sprachsitte, den Ablativ mit einer 
Praeposition zu verbinden, ülcrhand, so mufste die Casusfonn sehr bald 
als unwesentlich erscheinen gegenüber der Praeposition, und so Gleich- 
gültigkeit gegen die Casustorm überhaupt entstehen. Daher stammt, wie 
schon früher angedeutet wurde, die Unsicherheit bezüglich der Rection 
der Praeposition, welcher man bei den Schriftstellern des spätesten Alter- 
thnms und des beginnenden Mittelalters begegnet. Ein Wandel des Sprach- 
geDlhls vollzog sich: nicht mehr in einem bestimmten Casussulfix emp£ind 
man die Andeutung eines bestimmten Casusverhältnisses, sondern in einer 
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bestiinmteii Praeposition, welche man dem Nomen vorf&gte, d b. nicht 
mehr dem als Casus aufgefidsten Nomen, sondern dem lediglich einen 
bestimmten Substanzbegriff ausMgenden Nomen. Bei dem Ablativ ohne 

Zweifel hat diese Entwickelung begonnen, hat dann aoch auf den Genetiv, 
den Dativ, ja selbst auf den Accosativ und sogar auf den Nominativ sich 
erstreckt, und hat schtieislich zum n.ihezu vollen Zusammenbruch des 
vielgliedrigen Casusbaues gcfühn. Breschen hatte derselbe übrigens auch 
anderwärts, als nur im Ablativ, gehabt; eine solche war z. B. die Un- 
sicherheit bezüglich der Anwendung oder Nichtanwendung der Praeposi- 
tion zur Angabe der Wohin-Richtung (blofser Accus, bei Städtenamen, im 
mit dem Accus, bei Landernamen, z. B. profimscor Romam, aber pro/i- 
ewcor fit Haliam; es ist nicht mehr als begreiflich, dafs diese Doppelheit 
schließlich vereinfacht und auch bd Stidtenamen die Ftaeposition — aller- 
dings nicht m, sondern ad — angewandt wurde). 

6. Erstarrte Casus sind im Latein aahheich vorhanden. So sind die 
Adverbien auf -im {partim, ttoHm etc) erstarrte Accusative, diejenigen auf 
•d {moäö, eiUf) erstarrte Instrumentale, die auf <^ (beMd^ maUf, probe) vid- 
letcht erstarrte Ablative; ein erstarrter Casus liegt zweifellos aoch m den 

Adverbien auf -tu$ vor {cuelüua, funditw^), nur ist nicht recht ersichtlich, 
welcher; das Subst. Her »Weg« ist vielleicht zu einer Art von Adverbial- 
suffix erstarrt in den Adverbien auf -ter {breviter etc.), aber freilich ist 

dieser von Osthoff aufgestellten Ann.ihme neuerdings mit gutem Grunde 
widersprochen worden; erstarrte Locative sind z. B. cottidie, postruU/". 
pridii. — Hrstarrte Casus sind nachweislich oder doch vermuthlich ein 
grofser Tlieil der Pr.iepositionen und der Conjunctionen; bei einigen, wie 
bei contra, extra, inirä. htfrä Hegt der Ursprung klar vor Augen: es sind 
Ablative {fnitstra dagegen ist wohl ein Accus. Plur.). 

Einzelne Nominalcasus sind in einer bestimmten Gebrauchsweise 
pt.itpositional geworden, so itistar, gratia, causa, auch ratione u. a. m. 

§ 28. Die Casns im Romaaischen. ' 1. Als zweifellose Thatsache 
ist anzuerkennen, dafs die lit Volkssprache bis mindestens in die erste 
Kaiserzeit hinein in annähernd gleichem Umfange, wie die Schriftsprache 
dies that, die Casus in den Functionen brauchte, welche die Grammatik 
ihnen beilegt. Wer sich davon überzeugen will, lese die Inschriften ple- 
bejischen Ursprungs oder diejenigen Abschnitte der Satiren des Petronius, 
welche der Volkssprache sich nähern. Der Casusgebrauch war also kemes- 

1 Vgl Diei, Gnunm. Bd. II; Meyer-Lfibk«, Bd. D $ ) (f.; d'Ovidio. Süll* originc 

deir unica forma flessionalc del nome Haüano, Pisa 1872 (vgl. dazu Mussafia, Romania 
I 492; Tobicr. Gött. gel. Anz. 1872 p. 1892; CaneUo, Riv. di fil. rom. I 129; Flechia, 
Riv. di filol. class. I 89)] AscoU, Arcb. glott. II 416, Iii 466, IV }q8, X 100 Ü. und 262; 
Bianchi, ebenda XIII; Sehudindt, Ztschr. f. vgl. Sprach! XXII i^; Körting, Neugriech. 
und Romaniadi $ 6 und & 
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wegs eine, etwa auf Nachahmung des Griechischen beruhende» Eigensitte 
der Schriftsprache. 

Dieser Thatsache steht die andere gegenüber, da(s sämmtliche ro- 
manische Sprachen — mit Ausnahme des Altprovensalischen und Alt- 
französischen, ' welche bei bestimmten Nominalclassen einen Sui^ectscasus 
und einen (zugleich als Praepositionalis fungierenden) Objectscasus unter- 
scheiden — bei den Substantiven und den Adjectiven für jeden der beiden 
Numeri nur je eine Casusform besitzen,' welche zum Ausdrucke sowohl 
des Subjects- als auch des Objectsverhaltnisses (vereinzelt soyar noch des 
Genetivverhältnisses) dient und überdies auch mit den Praepositionen sich 
verbindet. 

Es erbebt sich die Ooppclfrage, wie der Untergang des lat. Casus- 
systems zu erklären sei und welcher Casas des Lateins der romanischen 
Nominalfonn des Singulars und des Plurals zu Grunde liege. 

Diese doppdte Frage soll im Nachstehenden nicht eingehend er- 
örtert werden, weil dies eine Ueberschrdtung der dem vorliegenden Buche 
gesteckten Inhaltsgrenzen zur nothwendigen Folge haben mOiste. Es sollen 
nur gleichsam die Umrisse der zu ertheilenden Antwort in grofsen und 
— es kann hier eben nicht anders geschehen — nur allgemeinen Zügen 
entworfen werden. Berücksichtigt sollen dabei werden auCser dem Franzö- 
sischen (das in § 29 und namentlich in Kapitel 7 eingehender behandelt 
werden soll) nur das Italienische und das Spanische. 

2. Diez, Gramm. IP 9, erklärte den Kommativ und den Accusativ 
für »die typischen Casus, worin die romanischen Nominalfornien ihren 
Grund haben«, und weist bei der Vertheilung der romanischen Nominal- 
fornien unter die beiden genannten Casus dem Accusativ acu Low enantheil 
zu. Gegen Diez' Annahme hat d'Ovidio beredten Einspruch erhoben, in- 
dessen ist derselbe auf lebhafte und zum Theil gut b^rOndete Gegenrede 
gestofsen. Meyer-LfiUce» Gr. II J 19« hat sich im Wesentlichen auf den 
Boden der Diez'schen Annahme gestellt, hat dieselbe aber näher b^rfindet 
und ihr, so' zu sagen, eine breitere Unterlage gegeben. 

Eigene Püide gelehrter Forschung und schar&inniger Vermuthung 
haben Ascoli und ihm folgend Kanchi eingeschlagen, ohne doch zu Er- 
gebnissen gelangt zu sem, wdche dem Zweifel keinen Raum mehr ver- 
statteten. 

Nach Diez' Anschauung würde z. B. ital. und span. motUet trz. mont 



> Das Alträtische mag hier aufser Betracht bleiben. 

t Du Rsmioisdie beaitit flberto bei den Peminiiiis auch den Dativ Smg. — 

Vereinzelte Genetiv-, Dativ- und Mlativformen des Sing, (seltener des Plur.) finden sich 
als erstarrte Casus in allen roman. Sprachen in der Function von Adverbien (so namentlich 
metUe) und vou Praepositionen ^so z. B. ital. genta aus [adjmitiä), uainentlich aber in 
Ortsuuaca (vgl Bianchi a. a, O.) und in Gunpositis (x. B. io den Namen der Wochen- 
tag«, «. B. fra. UmM — hmo« dfo» «tc). 
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aus dem lat. Accus. motite[w] entstanden sein. Demsufolge müßte maa 
voraussetzen, dais in demjenigen Volkslatein, dessen Fortsetzung das Spt> 
nische und das Itatieniscfae sind (das Frz. bleibe luer ganz auiser Betracht!) 
statt moifa esi 9liu8 gesagt worden sei moHk^m] est a/tofw]. Ist es wohl 
gLiublich, dafe der Objcctscasus die Function des Subjcctscasus übernommen 
und dabei, was sehr wichtig zu bemerken ist, doch au^h seine eigene bei- 
behalten, also beide Functionen in sich vereinigt habe?^ Schwerlich» jedoi- 
talls nicht so ohne weiteres. 

3. Die Ursache des Unterg.mi^es der lat. Casusflcxion ist im letzten 
Grunde ^ewils eine ps\ Lhologischc, sie ist einhalteu in dem alles bewufste 
und unbewulste menschliche Thun beherrschenden Streben nach Kraft- 
crsparmls. Die Zahl der iateinischcn Casus beläuU sich uul nur j, bezw. 6. 
Das ist aiclit eben viel, aber jeder dieser Casus konnte in mehr£iu:her, 
mindestens aber in zweifacher (nämlich in singularer und in pluraler) Form 
auftreten. Nun frdlich war in der für die Entstehung des Romanischen 
in Betracht kommenden Zdt der lat. Sprachgeschichte die Zahl der bntfich 
verschiedenen Casusformen bei weitem nicht so grols» wie sie in der theo- 
retischen Grammatik sich darstellt (vgl. oben § 27, 4 und unten No. 4), 
indessen sie war doch noch so erheblich, dafs ihre richtige Auseinander- 
haltung den Sprechenden ein ziemliches Mafs von unbewufster Arbeit auf- 
bürdete. Das Streben nach tiiunlichster Hnthstung von solcher Arbeit war 
so ziemlich selbstverständlich, um so mehr, als, soweit die Casusunter- 
scheidung nicht zugleich Numerusunterscheidung war oder auf Unter- 
scheidung von Subject und l)b)ect hinauslief, die Arbeit ungefähr gegea- 
stands- und zwecklos geworden wai . Denn es ist hier an da;^ ciiaueru, 
was oben § 27 No. j bereits gesagt worden ist: das Kebeneinanderber- 
gehen des Casusgebrauches und des praepositionalen Ausdrucks zur Wieder- 
gabe einer und derselben bqgrifflichen Beziehung (z. B. proßeiscor Bomam 
und itrofieiseor iß Galliam), dieses Nebeneinaoderhergehen zweier Sprach- 
sitten, namentlich in Bezug auf den Ablativ, mulste, zumal weil es zugleich 
ein Schwanken war, als lästig empfunden werden und das Streben wach' 
rufen, den. Ausdruck einheitlich zu gestalten. Theoretisch lagen nun zwei 
Wege vor: entweder Gebrauch der Casusformen an Stelle der, bezw. 
ohne die Praepositionen, oder aber Ver?;icht auf die Casusformen und mög- 
lichst durchgreifende Verwendung der Praepositionen. Praktisch gangbar 
war aus naheliegcudcni Gnmde nur der zweite Weg, und so ist er denn 
eingeschlagen worden. 

Es wurden folglich die Casusverhaltnisse mehr und rnciu durch Prae- 
positionen zum Ausdrucke gebracht. Ansätze zur Umschreibung des Dativs 
durch aif und des Genitivs durch äe finden sich, wie allbekannt, selbst 
schon im dassischen Schriftiatein, wenngleich allerdings nur vereinzelt 
Zunächst wurden nun freilich — mindestens von denen, welche grammati- 
sdie Schulung besafsen — die Praepositionen mit den ihnen zukommenden 
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Casusformen verbunden, so daß etgentUcb Verdoppelung, nicht Verein- 
Deining des Ausdrucks statt&nd. Aber es lag nothwendig im Wesen der 
Sache, dais die Casusform mehr und mehr als gleichgültig erschien — , 
und dies ganz mit Recht, denn wenn ein CasusverhäUni(is durch eine Prae- 
position ausgedrückt worden ist, wozu bedarf es da noch der Casusfonn? 
Wie durchaus entbehrlich dieselbe in solchem Falle ist, kann man ja z. B. 
aus dem Englischen ersehen. 

4. So wurde das bteinisclie Casussystcin in seiner syntaktischen 
Grundlage aui das Schwerste erschüttert. Lautliche Verlialtnisse traten 
hinzu und brachten das bereits schwankende Gebäude zu lalle. 

Jede zeitlich älter werdende Sprache — namentlich wenn sie eines 
culturbsen Volkes oder aber «nes auf hoher Odtnrskufe stehenden Volkes 
Sprache ist (denn die Gegensätze berühren sich auch hierl) ^ strd)t dar- 
nach, ihre Wortformen, so lange und soweit als ae diesdben Oberhaupt 
beibehält, thunlichst handUch zu gestalten. Um dieses Zieles willen mflssen 
alle Unebenmäisigkeiten, welche zwischen den zu einem Systeme gehörigen 
Wortformen vorhanden sind, nach Möglichkeit ausg^chen werden, sei 
es durch Abänderung sei es auch durch Beseitiguug gewisser Formen. Es 
müssen, um ein Gleichnifs zu gebrauchen, die Ecken und Zacken der Flexion 
abgeschliffen werden, denn ihr Vorhandensein erschwert und verlangsamt 
die \ erwendbarkeit der Sprache zum Zwecke der Versinnlichung des Den- 
kens. Je ulatter die einzelnen Flexionsforraen sind, um so leichter und 
bequemer Kann der Redende sich ihrer bedienen. 

Im System der lateinischen Casusformen waren nun Ecken und Zacken 
genug vorhanden. £s wurde darauf schon oben in $ 27 No. 5 aufmerksam 
gemacht Besonders stitamde, unhandliche Formen waren die Dative-Ab- 
htive des Phirals auf 4ni8, sodaim die Genetive Flur, auf •«« und -rum, 
£e letzteren namentiich wegen der Accentversdiiebung (e^, eq»arim}. 
Diese Formen dürften am frühesten aulser Gebrauch und durch Praeposi* 
tionen ersetzt worden sein. Wenn dies aber geschah, so wurden dadurch 
auch die Dativ-Ablative Plur. auf -is und sodann die Dative und Genetive 
des Singulars in ihrem Bestände bedroht. Denn es lag in der Natur der 
Sache, dafs, wenn die Anwendung bestimmter l-ormenclassen eines Casus 
als unbequem erschien und lolglich vermieden wurde, auch die übrigen 
Formenclassen dieses Casus allgemach aulser Gebraucli kamen, mochten 
sie an sich auch noch so handlich sein. Denn es konnte auf die Dauer 
doch unmöglich z. B. das Dativ verbältnil's bei gewissen Nominibus durch 
die Casusfonn, bei gewissen anderen durch eine Phwposition ausgedrückt 
werden, oder ^.ir b« einem und demselben Nomen im Singular auf die 
eme, im Phiral aber auf die andere Weise. Das hätte ja zu störendester 
Ungleichmäisigkeit gefllhrt. Nein, war die auf Beseitigung emer eckigen 
Casnsbtldung, wie z. B. des Dat-Abl. Phir. auf -ftu«, gerichtete Sprach- 
bewegung einmal in den Gang gekommen, so muiste sie folgerichtig bis 
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zur &eseitigung nicht blois dieser einzelnen CasusbUdung, sondern aller 
ihr paralleler Casusbildungen überhaupt durchgeführt werden. Ein einmal 
in das Fliefsen gekommener Strom der Sprachentwickelung pflegt in der 
Richtung, nach welcher hin er sich bewegt. Alles oder doch nahezu Alles, 
was ihm entgegensteht, hinwegzuspülen, höchstens dais vereinzelte Formen, 
welche durch besondere Umstände geschützt werden, sich ihm gegenüber 
zu behaupten vermögen, sie ragen dann wie Klippen empor über den 
Stand der eingetretenen Muthi aucli mit Versicmcruugen kann man sie 
vergleichen, welche, eingeschoben und eingekapselt in eine Ober den alten 
Boden aufgeschwemmte Erdschicht, Zeugnis ablegen von dem froheren 
Zustande der Oinge. Solche Versteinerungen sind im vorli^enden Falle 
die »erstarrten« Casus. 

Sprachbewegungen haben etwas von der mechaniscb wirkenden Ge- 
walt der Naturkräfte an sich : die einmal entfessehe Flamme wächst weiter 
und immer weiter, so lange als sie Stoffe findet, die sie verzehren kann ; 
nicht eher ruht sie, als bis sie alles in ihr Bereich Kommende zerstört 
hat - , es sei denn, dais eine andere und mächtigere Kraft ihr entg^en- 
wirkt und ihr ein Halt gebietet. 

5. Im Folgenden werde die lautliche Entwickelung der Casus in den 
einzelnen Hauptmundarten des Volkslateins veranschaulicht: 

A. Das östliche Volkslatein (die Grundsprache für da.s Daco-, 
Macedo- und Istro-Rumänische und (Ür das itaßenische im eigentlichen Sinne 
des Wortes, d. h. mit Ausschluß der gaUo-italischen Mundarten; zur Ost- 
gruppe der roman. Sprachen gehört auch das Sardische; endlich worden ihr 
angdidren das Dalmatinische und das Albanesische, wenn das erstere nicht 
abgestorben, das letztere aber bb zu völliger Romanisierung gelangt wäre). 

Hier sind bezOgUch der Casusflexion folgende budiche Thatsachen 
hervorzuheben : 

a) Auslautendes s schwindet. — b) Auslautendes m schwindet. — 
c) Nachtoniges It wird zu e geschwächt. 
Italienische Beispiele: 
a) A-Stämme. Sing. Nom. ro.tä • m?a* 

[Gen. rosdf .- *rose'] 
[Dat. roaae , *rose\ 
Acc roia[m] . roso 
[AbL roaa ; rosa} 
Pfair. Nom. roaae : rote 

[Gen. roemralm] : Vosorv] 
[Dat. nMM : *roei] 
Acc. rOfOs ; *rosa 
[Abi. rotn i *ro$i} 

* Da& röte dn gdelntes Wort ist — als Erbwort würde es ital. niOM» spaa. 
fMia, frz. rttm iMtten — , kommt hier nicht in Betracht. 
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Es ergaben sich also folgende Formen: man fNom., Acc, Abi. 
Sing., Acc. Plur.) — rosf (Gen., Dat Sing., Nom. Flur.) — rosi (Dat., 
Abi. Plur.) — rosaro (Gen. Plur.). 

Unter diesen l ormen nahm der Gen. Plur. eine ganz vereinzelte 
Stellung ein (dreisilbig und auf dem a betont) und verfiel deshalb am 
ehesten der Aufsergebrauchsetzung. Der Dat. -Abi. ^rosi war an sich laut- 
lich durchaus lebensfähig, aber nachdem in der 3. Deel, der Dat.-Abl. Plur. 
auf ijeschwunden war (vgl. § 27 No. 4), konnten sich auch die 

SOilStii^cii Daü\c iUtiit iialten, es uiul.->tcn vielmehr zunächst die Ucs Plu- 
rals, dann aber auch die des Singulars fallen. Aus eben diesem Grunde 
schwand der I^. Sii^. rose, und der ihm gleichkuteode Gen. Sing, folgte 
dem Gen. Plur. nach, da füglich nicht im Sing, em Casus fortleben konnte, 
zu wekhem der entsprechende des Phuals fehlte. 

So blieben im Sing, nur der Nom.'Acc. (ursprünglich auch AbL) 
rosa, im Plur. der Nom. rase und der Acc. *rMa Ober. So standen 
zwei Casus des Plur. einem einagen Casus des Sing. gegenQber. Diese 
Ungleichheit aber konnte sich um so weniger erhalten, als bei sämmt- 
lichen Nominibus der 3. Ded. der Flora! auf eine Casusfbrm herab- 
gebracht worden war. Es mulste folglich Nom. Plur. rose oder Accus. 
Plur. *rosa schwinden, und man begreift, daüs *rosa es war, welches 
schwand, da, wenn rose geschwunden wäre, Smg. und Plur. znsammen- 
geMen sein würden. 

Also blieb übrig rosa als einzige Singularform, rose als einzige 
Pluralform. 

ff) O-Stämme. 

Sing. Nom. servuls} : servo, memhrum : memhro 

[Gen. serpi : *Mm] 

[Dat. servo : serwt] 

Acc. servulm] : sertw 

[AbL servo : servo"] 
Plur. Nom. servi : servi, membra : membra 

(Gen. servorulml : *servoro} 

(Dat. servis : *servi] 

[Acc. servos : *8€rvo] membra : membra 
[Abi. servis : *serv%\ 

Der Gen. Plur. *.9ervoro schwand ans demselben Grunde, wie *rosaro, 
der Dat. Ab! Sf-rvils} aus gleicher Ursaciie, wie rn.<f/[?f]: die ihnen ent- 
sprechenden Suigularcasus mufsten nachfolgen. So blieben übrig im Sing. 
Noin.-Acc. (ursprünglich auch Abi.) scnm, im Plur. Nom. :>ervi, Acc. *scn'o, 
der letztere aber schwand, erstlich weil der Plural nicht füglich zwei und 
der Singular nur eine Form h.ibcu kuaute, sodann aber auch, weil das 
pluraltsche *servo mit dem singularischen setvo zusammenfiel. 

KVrtlart FamwnlNMi dM tn. Nooiem. 19 
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Also blieb übrig servo als einzige Singularform, servi als einzige 
Pluralform. 

Der neutrale Nom.-Acc. Plur. membra konnte fortbestehen, es konnte 
aber auch analogisches memhri an seine Stelle treten. 

7) Consonantlschc (und I-) Summe. 

Sing. Nom. pater : padre^ 

[Gen. patri[s\ . *j)adri] 
[Dat. patri : *padri] 
Acc. patrelm] . paäre 
[Abi. paire : padre] 
Plur. Nom. pairtt : *padre 
[Gen. jralnfiM] : *pQär6] 
[Dat. patrihus : *padrmi] 
Acc. patres : *padre 
[AbL patribus ; *padret?o] 
Man ersieht, dafs hier, wenn die Ablative und Dative (zunächst des 
Plur., dann auch des Sing.) schwanden und ebenso die Genetive (zunächst 
der des Plur., dann auch der des Sing.) in Wegfall kamen, überhaupt nur 
eine Form {padre) für beide Numeri übrig blieb. Dafs bei solcher Lage, 
da die Sprache auf die Numerusunterscheidung nicht wohl verzichten 
konnte, die Nomina (zunächst die Masculina) der 3, Deel, den Pluralaus- 
gang der O-Stämme uui ihmen {padri nach servi, dann nach padi i auch 
niadri), ist nicht uiclir als begreifhcli. 

Von dem Plural (Noni.-Acc.) gilt die bei ß) gemachte Bemerkung. 
Corpus u. dgl. wurden als O-Stämme behandelt 

[ß. Das nördliche Volkslatein (die Grundsprache für das Räti- 
sche, Ladioische, Friaulische sowie für das sei es frfih abgestorbene sei 
es überhaupt nicht zur Entwidcelung gelangte Pannonische). 

Von einer Behandlung der Casusflexion in diesem Volkslatein kann 
hier abgesehen werden.] 

C. Das nordwestliche Volkslatein (die Grundsprache fiir das 
Gallo-Italische, das Francoprovenzalische, das Provenzalische, das Franzö- 
sische mit EtnscMfds des Wallonischen). 

Hier sind bezfi^h der Casusflexion folgende butüche Thatsachen 
hervorzuheben; 

a) Auslautendes « bleibt erhalten (oder tritt wieder an? vgl. unten 
S 33) ~ ^) Auslautendes m schwindet — c) Die nachtonigen Vocale 
(mit Ausnahme des «1) schwinden, falls nicht ein Stützvocal erforderlich ist. 



• ptidre ist schwerlich aus pater entstanden 1 denn daraus wäre wohl eher *p(iitre 
oder *'ikUero geworden oder aucli vgl. frä aus frater, jedcnlalls kann man eine 

Etitwickeluog, wie pater : *patle\r : patre : padre lücht annehmen), sonUeru c:> ist 
nach Amkigie der Casus obliqui ein Nom. *palr^[»] gebiUet worden. 
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Französische Beispiele: 
«) A-Stämnie. 

Sing. Nom. rosä . rose 

(Gen. roÄ[ac] : Vos] 
[Dat. ros{m] : *ro!(\ 
Acc. rosa\in\ : rose 
[Abi. rosö, : rose] 

Plur. [Nom. ro«[ae] ; *ros\ 

[Gen. rosar\um] : *rosair, *roscr^ 
[Dat. ro«[iJs ; *ross, *ros] 
Acc. roMw ; roMt 
[Abi. rM[f]i : *ron, *ro8] 

Es ergeben sich also die Formen rose (Nom., Acc, AbL Sing.), *ra9 
(Gen.« Dat. Sing., Nom., Dat., Abi. Plur.), rotes (Acc. Plur.) und *rosair 
(Gen. Flur.). Die letzte von diesen kam, wie alle Genetive Plur., firflh« 
zeitig in Wegfiül und zog dann den Gen. Sing. *ros nach sich. Der Dat- 
Abl. Plur. ^ros muiste gleich£dls schwinden, ab der Dat.<Abl. Plur. auf 
•ius abstarb, und damit wurde auch dem Dat Sing. *rOB und dem Abi. 
Sing. *rose das Dasdn abgeschnitten. Der Nom. Plur. *ro8 hätte sich 
wohl halten können, allein da der Singular nunmehr nur eine Form 
{rose) besafs, konnte füglich der Plural nicht zweiformig {*ros, roses) sein. 
Es entstand nun die Frage, ob *ro8 oder roees zu weichen habe. *llo§ 
hatte den Umstand gegen sich, dafs bei seinem Verbleiben und nach dem 
Fortfalle von roses die einzige Singuhrform zweisilbig, die einzige Plural- 
fomi :iher einsilbig gewesen sein würde. Solche Ungleichheit aber war 
zu vermeiden, und so siegte roses, übrigens um so leichter, ais cn unter- 
stützt wurde durch den Umstand, dal's die einzige Plurallorm der Nomina 
nach dem Typus colores : coiurs und der Gas. obl. Plur. der Nomina 
nach dem Typus servos : 8erlvo]s ebenfalls auf ausgingen. 

So ergab sich rose ais einzige Singularform, roses als einzige Plural- 
forin. 

ß) Die O-Staniine. 

Sing. Nom. serv[u]8 . *serrs, serSt memlnum . mtmöre 
[Gen. scrt>[t] ; *««/'] 
[Dat. serv[p] : serf] 

Acc. serv[um'] : serf, membrum : menthre 

[Abi. .vt'r![oJ ; *scrf] 

Plur. Nom. «ertj[i] ; serf tnemhra : membrr. 

[Gen. 8ervor\Hm\ : *servor, *servourf -eur] 
[Dat. serv[i]8 : *serv8, *sers] 
Acc. aerr[o]« : *smw, sers, memlra : mendnre 
[AbL «err[t]s : *serva, aera] 

12» 
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Es «gab sich also sowohl flir den Singular als auch fbr den Plural 
der Mascttlina eine Doppelform, nämlich: 

Sing. Nom. sen, Casos obliquiis terf, 

Plur. Noiii. scrf, Casus obliquus sers, 
. die altfranzösische Zwei-Casus-Declination war somit geschaffen. 

Der Nom. Sing, und der Acc. Plur. der Neutra lauteten ursprünglich 
auf -e (aus a) aus, nahmen aber später in diesen Casus ein s nach Ana- 
logie der Masculina an. 

Y) Die consonantischen (und die I-) Stämme. 
I. Sing. Nom. 6or[oJ : *bar. Ixt 
[Gen. har6fi\i]s : *htirii>ii;\ 
[Dat. b(tr^'!n[ij : *baron} 
Acc. harijH[em] : haron 
[Abi. barön[e] . *baron] 
Plur. Nom. har6n!{_e]s : barons 
[Gen. borönlum] : 'haron] 
[Dat. har6n{i\bu[$] : *harMe : *bar<mt>e\ 
Acc. baröt^ejs : barons 
[AbL haranlfj^s] : *bar6nbe : 'haronve] 
Der Dat.-AbL Plur. dordfU^Ms mu(ste selbstverständlich schwinden, in 
Folge dessen dann auch der Dat.-Abl. Sing. Der Gen. Phir. dar^[iiiii] 
war an sich lebensfähig, aber da die grofse Mehrzahl der sonstigen Gen. 
Plur. (z. 6. monHum : *mons, vgl. tertüm : Hers) es nicht waren, so 
schwand auch er und zog den Gen. Sing, nach sich. 

Es ergab sich also hier für den Singular die Doppelform: Nom. ber, 
Gas. obl. haron, für den Plural aber nur die eine Form barons; diese 
Ungleichmäfsigkeit wurde dadurcli gelioben, dafs nach Analogie der O- 
Stämme ein «-loser Nom. Plur. gebildet wurde {baron). 
2. bing. Nom. imperütor : *imperatrr cmp€re\d\re 
[Gen. %mper(Uor\%]s : *impcrators\ 
[Dat. imperaiör[i\ : * im2}erat6r] 
Acc. imperatör\eni] : imp(ra[t]6r : empereor 
[Abi. imperator[e] : *impera[t]6r] 
Plur. Nom. imp€rat6r[e]s : *impera[t]6rs : empereors 
[Gen. imperator[um] : *imp€ra[l]6rs] 
[Dat. imperatirüm : *mpera[t\6rbe8 : ^en^eorve] 
Acc. tMfwral^[e> ; *imperait]&r8 : empereors 
[Abt. wie der Dativ] 
j. Sing. Nom. (nox, dafiir nach J 27, 3) ♦iK)W[i> ; meiis : nuis 
[Gen. ndct[i]s : *nu€its : *nui>] 
[Dat. ndct[i] : *mmt : *nuit] 
Acc. ndä[em] : *nueü : nmi 
[AbL ndäie] : *nMeit] 
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Plur. Nom. nöct{e\8 : *nueUs : nrns 
|Gen. «tf<rfi[ttm] ; *niteis] 
[Dat. ndctrhus ■ *nuei{t)ves}] 
Acc. ndct\e].s : *nue\ts ; »wir 
(Abi. wie der Dativl 
Nach dem, was oben in Beisug auf haro bemerkt worden ist, bedürfen 
die beiden letzten Beispiele einer Erklärung nicht. 

Der Nom. -Acc. Plur. der Neutra konnte sein a bewahren (es würde 
Uann z. ß. maria zu *mairc, nomina zu *nomme geworden sein), es hat 
aber Umbildung nach dem Muster der Masc. und der Fem. stattgetundcnj 
ako mei% nmt, 

D. SQdwestliches Volkslatein (die Grundsprache ftkr das ^»ani- 
sehe, das Portugiesische und — aber nur in bedingter Weise — fibr das 
Catalanische, welches letstere, namentlich als mittelaltertiche Schriftsprache, 
stark von dem ProTcnxalischen beeinflulst worden ist). 

Hier sind bezQglich der Casusflexion folgende lautliche Thatsachen 
hervorzuheben : 

a) Auslautendes « bleibt erhalten — b) Auslautendes m fillt ab — 
c) Nachtonige Vocale bleiben erhalten (I und ae als e).* 
Spanische Beispiele: 
a) Die A-Stämme. 

Sing. Nom. rosä : rosa 
[Gen. rosae . *rosc] 
(Dat. rasae : 'rosej 
Acc. rosalm\ : rosa 
lAbl. rasä : rosa] 
Plur. Xüiii. rosae . *rose 

(Gen. rosdrum : *rosaro] 
[Dat. roas : *ro«ts] 
Acc. rMOf : rosas 
[Abi. ron» ; ron»] 
Abgesehen von dem Nom.-Acc. Plur. ist die Entwickelang genau die- 
selbe, wie im Italienischen. Von den beiden übrig bleibenden Pluralformen 
si^;te im Spanischen die auf««, weil sie durch die einzige PluraUbrm auf -es 
der consonantischen und der I-Stämme (wie z. B. noeftet) gestfitzt wurde. 
ß) Die O'Stämme. 

Sing. [Nom. servas : *servo$] nunAnm : memiro 
(Gen. iervi : *8ervi] 
(Dat. setTo : * nervo] 

Acc. serru\m\ : servo membrum : membro 
[Abi. servo : *servo\ 

I e allerdings ouf imter bestimmteD, hier nicht zu erOrtemdcn Bcdiogimgea, dam 

wonUf aber fior. 
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Plur. (Nom. servi : **ert»i] nwmbra : *membra 
[Gen. servorum : *servüro] 
[Dat. tiervui : *8ervi8] 
Acc. servos : *servos mcmbra : *manhra 
f Abi. 8ervi9 : *ittrvi8] 

Der Wegtall der Ablative, Dative und CjliilUvc erklärt sicli aus 
Gründen, auf welche bereits mehrfach Bezug genommen worden ist. 
Dagegen wären £e Sonderformen flkr den Nom. und den Acc. in beiden 
Numeris {serwa und atrvo, Mtvt nnd sentos) recht wohl lebensfähig ge» 
wescn. £s traf sich aber ungOnstig, dais der Acc. Phir. mit dem Nom. 
Sing, lautlich zusammenfiel, denn dadurch wurde die Unterscheidung so> 
wohl der beiden Numeri als auch diejenige des Subjectscasus von dem 
Objectscasus erheblich beeinträchtigt, die Zwdformigkeit der Numeri verlor 
in Folge dessen ihren begrifflichen Nutzen mindestens zur Hälfte. Neben 
den O-Stämmen standen nun die massenhaften consonantischen und die 
I-Stämme, welche sowohl im Singular als auch im Plural nur eine Casus- 
form besafsen (z. B. Sing, monte, Plur, montes). Dadurch aber mufste der 
Anstois dazu f.^egehen werden, d.ifs auch bei den O-Stämmen nur noch 
die Numeri, nicht mehr zugleich auch die Casus unterschieden wurden: 
im Singular wurde nervös, im Plural srrvi aufgegeben, so dals für den 
Sing, nur nervo, für den Plur. nur servoa übrig blieb, d. h. für den Sing, 
die Form mit vocalischem, für den Plur. die Form mit consonantischem 
Auslaute, so dafs also serw und moute, servos und ntontes einander sym- 
roetriscii entsprachen. 

Der Nom. -Acc. Plur. der Neutra liätte sein -a bewahren können 
{fHetubru), wurde aber nacii Analogie der Masculiua umgebildet {mcmbros). 

y) Die consonantischen (und die 1-) Stämme. 

I. Smg. Nom. {{mons, dafür nach $ ly, 5) *monifs, ^PwiUes] 

(Gen. tnontU .- *montes\ 

[Dat. movfl • *tnonf}^ 

Acc. monte[mj monte 

[Abi. monte : *monte[ 

Plur. Nom. montes : montes 

[Gen. montium : *mon:;o] 

[Dat. montibus : *montcvo\ 

Acc. montes : montes 

[Ab!, wie der Dativ] 

Der Singular beiuclt also ursprüngUch zwei Casusformen (Nom. 
montes, Acc. monte). der Plural dagegen nur eine. Dies muiste zur Folge 
haben, dafs die der PIoralfiMtn gleichlanteode Singularform (MOMlea) auf- 
gegeben wurde. Daraus ergab sich als weitere Folge die Beschränkung auf 
je eine Form für jeden Numerus wie bei den A- und O'Stämmen. 
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2. Sing. Nom. [{naaßf dafür nach $ 27, 4) *noetts : *no^e8] 
fCcn. noctis : *noche$] 
|Dat. nocti : *noch$\ 
Acc. tto<:tem ; noche 
|Ahl. noc/e ; *noch€] 
Plur. Nom. noctes : *noches 
|Gen. norfium • *nocAo?J 
[Dat. noctihiis : *nflch(;vo}\ 
Acc. fioctes : nociies 
]Abl. nod^Sfm : *nodievo}] 
Vgl. die zu mona gemachten Bemerkungen. 
Der Noni.-Acc. Plur. der Neutra hätte sem bewahren können» er 
wurde aber nach Analogie der Masc und der Fem. umgebildet (mores fiir 
maria). Die Neutra auf -t» traten zu den O-Stämmen über (carpus : euerpo), 

[E. Südliches (d. h. nordafricanisches) Volkslatein (aus dem- 
selben ist eine romanisdie Sprache mcht erwachsen).] 

6. Es seien im Folgenden die GrundzQge der Geschichte des Unter- 
ganges der lateinischen Casusfiexion in kurzen Sätzen zusamincngestellt: 

a) Das Latein schwankte in Bezug auf den Ausdruck des ablativi* 
sehen, instrumentalen (und locativischen) GisusverhäUnisscs zwischen dem 

Gebnnchc der Casusform (dos sog. Ablativs) und der Anwendung von 
Pracpositiont-n. Dies Schwanken entschied sich mehr und nn hr ;'u Gunsten 
der letzteren Redeweise. Dadurch wurde der Anstois gegeben, Pr.ieposi- 
tioncn auch zum Ausdrucke des genelivischen, dativischen (und selbst des 
accusativischcn ) Casusverhältnisses zu verwenden. Daraus aber ergab sich 
eine Gleichgültigkeit gegen die Casusform, und diese Gleichgültigkeit 
muiste kudkhen Entwidtdungen Vorschub lasten» we^e auf die ^nvd- 
lierung der Casusformen hinwirkten. Es wurden eben die Casusformen 
durch die Praepontionen entbehrlich gemacht 

b) Der Dativ-Ablativ Pluralis auf «6«« war eine schwerfillige und 
unbeholfene Form.' Es muiste nahe liegen« ihren Gebrauch durch (tie An- 
wendung von Praepositionen zu umgehen. Diese Praepositionen mu&ten 
dann selbstverstindlich mtt einem anderen Casus verbunden werden, am 
nächsten lag zu diesem Zwecke der Accusativ. Solche Casusverschiebung 
muiste aber das Gefühl für die Function der Casus überhaupt abstumpfen. 

* Lustig muiste dieselbe nanientlicii taileii in der absoluten Participialconstructioa, 
wdche ds eine an sich sdir bequeme Ausdrucksweise auch in der lat. Vontsspraehc 
viel gebraucht wurde, wie man aus ihrem Fortleben im Romanischer: mit Sicherheit 
schlieisen kann. Derartige Constructioiieii dienten und dienen ja auch /um Ersätze pe- 
scbwuodeoer Praepositionen. Man übersetze nun /.. B. die französische Wortverbindung 
ptitituU Irois mou in das Sehriftlatcfai, so ergidrt sich jMMienlt^ii« tribu» memibu», 
Mao begreift, dafs difur eintrat pendetUes iru mmue$, besw. indem der praepositiaiMl 
gebrauchte Participialcasus seine v&Uig zwecklo« gewordene Flexion verlor, *fe$idetit (. m» 
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c) Wenn der Dativ-Abiativ auf -6m auiser Gebrauch kam, so mulste 
dies die allmähtige Aulsergebrauchsetzung auch des Dativs-Ablativs auf -is 
zur nothwendigen Folge haben, weiterhui auch die Auisergebrauchsetzung 
des Dativs und Ablativs Singularis» denn man konnte nicht wohl in dem 

einen Numerus Praepositionen, in dem anderen Casüsformen zum Aus- 
drucke einer und derselben bciiritflichcn Beziehung verwenden. 

d) Audi der Genetiv aut -urum, -urum war wegen seiner von der- 
jenigen der übrigen C:\sm abweichenden Silbenzahl und Betonung eine 
unbequeme Form; eme solche war gleichfalls, obwohl in mniderem Grade, 
der Genetiv Pluralis auf -um, -tum, dessen hiutregehiuisigc Entwickelung 
übrigens zu Ciebilden h.itte führen müssen, welche als störend emplunden 
worden waren (z. B. huinmum, munliutn würden im lul. *uuinino, *mon£0 
ergeben haben. Formen also, welche das Aussehen von O-Stämmen im 
Sing, gehabt haben würden). Es kam demnach auch der Genetiv Plur. 
in Wegfall 

e) Das Schwinden des Genetivs Plur. hatte dasjenige des Geoetivs 
Sing, zur nothwendigen Fo%e. 

f) Der Nom. und Acc. der Neutra waren im Latein gleichlautend, 
ebenso der Acc. und Nom. PluraUs aller Nomina (Masc. und Fem.) der 
5. (4. und 5.) Dedination. Dies mufste zur Folge haben, dafs man die 
Gleichförmigkeit des Nominativ-Accusativs Plur. als etwas Regelmäfsiges 
empfand, und dadurch wurde Anlafs geboten, dieselbe Gleichförmigkeit 
auf diejenigen Plurale und schliefslich auch auf diejenigen Singulare zu 
übertragen, in denen sich durcli lautliche Entwickelung Zweiformigkeit 
ergeben hatte. Eben deshalb wurde z. B. im Spanischen: Sing. Nom. 
*8€r908, Acc. aervo, Plur. Nom. *seru%^ Acc. servos ver«n£icht zu Sing. 
tervo, Plnr. aertw. 

7* Die im Obigen kurz angedeutete Entwickelung hat also zum 
Gesammtergebnisse gehabt, da6 von allen lateinischen Casus nur ent- 
weder der Nominativ oder aber, und zwar ungleich häufiger, der Accu- 
sativ sich im Romanischen erhalten hat. Die Diez*sche Annalime (s. oben 
S. 173) wird also bestätigt. Aber es mufs nochmals hervorgehoben werden, 
dafs sie ja nicht mifsverstanden werden darf. Das Eintreten des ursprüng- 
lichen .'^ccusativs auch in die Subjectsfunction und umgekehrt das Eintreten 
des ursprünglichen Nominativs auch in die Objectsfnnction bedeutet durch- 
aus nicht, dafs eine Verschiebung oder gar eine Umkehrung des syntaktisch- 
logischen Verhältnisses eingetreten sei.» Daran ist gar nicht zu denken. 
Wenn es im Spanischen beüst z. B. loa servos aon huenoSf so stehen 

1 Von eber aVerwechselung« der beiden Casus kann gar keine Rede sein (übri- 
gen«: rmcli im Neugriechischen nicht, auf welches man sich öfters berufen hat, vgl. 
Körting, Neugriech. und Romanisch (Berlin 1896] p. 59 S.}. — Ueber die Verweclwelung 
von Nom. und Acc. hn Allgemeinen vgl Tobler, Ztschr. f. deutsche Phil. IV 575, vgl. 
dazu G. Paris, Komania U 273. Vgl» auch S. 185 An».}» namentlich am Schlosse. 
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allerdin^ urqirün^che Accusativfornien da, wo im Latein einmal Nomi- 
nativformen gestanden haben.* Nicht aber etwa deshalb, weil die spanisch 
Redenden, bezw. die hispanisches Volksbtcin Redenden irgend einmal in 
Folge unlogischen (oder vielmehr widerlogischen) Denkens das Subject als 
Object aufgcfafst haben. Nein, die in Rede stehende Casusverschiebung Ist 
ein rein mechanischer Vorgang, der aus dem — im bildlichen Sinne auch 
für die Sprache gültigen — Gesetze der Anziehung sich erklärt. Die zahl- 
reichen, ursprünglich der 3. Deel, angeliörigea Nomina besafsen nur eine 
und zwar auf auslautende Pluraitorm (mmtes. noches), von diesen nun 
wurden die Nomina auf -0 und -a augezogen und verloren in Folge dessen 
die dne ihrer beiden PlnraUbrmen, und zwar die nicht auf -f auslantende, 
so dafs also nur die anf -« verblieb: weil man im Horn, und Acc. mentes, 
noätes sagte, darum sagte man auch aervoB, rosoa im Accusativ und No- 
minativ statt, wie firfiher, semM, rosas nur im Accusativ und tervit rotae 
im Nominativ. Angenommen dafs im Spanischen die (dnzige) Pluialfbrm 
von mons nicht montes, sondern *monti hiefse, so würde von den zwei 
Pluralformen Mm und servos nicht servi, sondern servos geschwunden sein. 
Oder angenommen, dafs die O-Stämme im Spanischen das Zahlübergewicht 
über die consonantischen (und die I-) Stämme besessen hatten, so würde 
nach servif servos zu dem Siogular motUe die Pluraidoppelibrm *m<mti und 



• Auch schon in spätlatcinischen Inschriften kann man S.U/c finden n.ich Art 
von terras sunt magnoit und aercos sunt bonos. Aber terras und magnas, »ervoa und 
6oiMNr dnd <U nicht Accusative wie wäre das mOgtich? Sondern es sind Pluraie 
schlechtweg, di« dadurch gebildet worden sind, daft dem Sngular eb s angefugt wurde, 
also Sing, terrn, servo, Plur. terra + 5, servo -f- », genau so wie noch heute im Spani- 
schen und Frz. der Plural gebildet wird. Es erklären sich Sätze, wie terras sunt magneu, 
am dem Bnflusse der Deel: sie sind gleidmm Anbildungen an Sätze, wie aMM<«a 
$mt grandet, d. Ii. we3 die Nomina der ). DecL im Fiural Nom. den Ausgang -9 halten, 
wurde dieser Ausgang auch auf die A- und O-Stämme übertragen. Auch das Umge- 
kehrte geschah : nach muri sunt alti wurde gebildet *monti sunt alti (vgl. das Italicni- 
sche). Handelte es sich nur um den Plural, so würde man die romanischen Formen 
einiach ab durch Analogiebildung eraengt ansehen dflrfen. BeaOglich des Singulars ist 
das aber nicht durchfuhrbar. — Man könnte vielleicht geneigt sein, in dem Eintreten 
der pronominalen Casus obliqui in Nominativfunction (-1:. B. ntoi für je, toi für tu etc.) 
einen Beweis tür die Muglichkeit syntaktisciicr Vertauschuug des Nominativs mit dem 
Accusativ zu erUieken. Aber auch das wire ein Irrthum. Wenn moj und (oi i&r ^ 
und tu eingetreten sind, so beruht dtet einfach darauf, dafs im Plural nous und vous 
Subjects- und Objcctsform zugleich waren: die Einförmigkeit des Plurals wurde auf den 
Singular übertragen. Dazu kam, dafs in Verbindung mit Praepositionen moi, Uti etc. 
gar nicht als Casus, sondern ledgBch als Andeutungen des Begrifls der 1., 2. etc. Person 
empfunden «"urden. Wenn daiier /. B. in der Bcnedictinerregel (18, 41 ed. Wölflflin) 
Jeclümem an Stelle von Irdii) gebraucht wird, so bedeutet dies keineswegs den Gebrauch 
des Accusativs an Stelle des Nominativs, wie Wölflflin, Arch. f. lat. Lex. IX joo, an- 
zunehmen geneigt ist. Die Sache ist vielmehr dabin xu erklären, dafs Udimm die 
fehlerhafte ZurOckbrtinisierung des raman. lasione ist So lange als das Latein dne 
lebende Sprache war, konnte kein sie Redender lecttowM statt tecfio sagen. 
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*montos gebildet und dadurch ntontet verdrängt word«! sein. Mit solchen 
Vorgängen, die ja in jeder Sprachentwickelung massenhaft sich vollziehen, 

hat die Logik gnr nichts zu schaffen, de sind Vorgänge lediglich der 

psychischen Mechanik. — 

Auch d'Ovidto hat Diez gegenüber in gewissem Sinne dennoch Recht. 
Freilich wird man nimmermehr glauben dürfen, dafs z. B. im italienischen 
serro gleichzeitig der l.it. Acc. srrrofm], der Nom. Arrro[j?J, der Dativ- 
Ablativ serto und womöglich auch noch der altlat. Gen. servo(i) erhalten 
sei. Nein, daran ist nicht zu denken: im ital. scrro leben nur servo{^s] 
und scrto[m\ lort, Dativ, Ablativ, Genetiv suicl gcsciiwundcn. Aber es 
mufs in der Geschichte des italischen Volkslateins einmal eine Zeit gegeben 
haben, in weldier das aus s»vo[s], stTvo[m] und aervö entstandene seroo 
noch in allen den Gtsusfiinctionen gebraucht wurde, welche den ursprüng- 
lichen Casusformen zukamen, wo man also z. B. sagte «e»tio[a] «mtl, 
Video serffo[m], dabo htvo argenU^m] (daneben dabo ad servo argnUo% 
aecepi a si-rvn nrifnnto[m'\ u. dgl. Wenn dies geschah, SO mufste die 
Vielheit der Functionen, in denen eine und dieselbe Wortform gebraucht 
wurde, das Gefühl für die Casusunterscheidung durchaus abstumpfen, 
woraus dann als 1 ol^ien sich ergaben, dafs die Casus ohliqui (ausgenommen 
der Accusativ) uLuriiaupt schwanden und dafs aueli der Fornienunterschicd 
zwischen Accusativ und Nominativ für bedeutungslos erachtet und uui 
defswillen leicht aufgegeben wurde, wenn irgend welcher Umstand solchen 
Verzicht als vortheilhaft erscheinen lieis. Die »unica forma riessionalea 
des romanischen Nomens hat <fie aus dem lautlichen Zusammen£ül der 
verschiedenen .lat. Casus entstandene (und in Folge dessen jgleichsam des 
Casuscharakters entkleidete) Wortfbrm nicht zur leiblichen Mutter gehabt, 
wohl aber zur Vorläuferin. 

Aus Ascoli's und Bianchi's schar&innigen Untersuchungen über die 
Gestaltung der lateinischen Casus in der urromanischen Zeit und über 
Reste alter Bildungsweisen noch in den romanischen Sprachen der Jetzt- 
zeit kann man Vieies lernen, auch wenn man die Ergebnisse ablehnen zu 
müssen glaubt. Was Ascoli z. B. über die Hntstehung von ital. luotfo und 
fuoco (deren (j und t* in betremdlicheni Widerspruche zu einander stehen, 
den A. damit erklärt, dafs luoyo ursprünglich Gas. obl., fuom aber ursprüng- 
lich Nominativ gewesen, nämlich aus föc\u\a, woraus *Iuüc, fuoc-\-o, ent- 
standen sei) oder Qber die Herkunft des f in soif gesagt hat (Arch. glott. 
X 99 ff.), ist im höchsten Grade geistvoll und anregend, gleichwohl aber 
nicht fiberzeugend, namentlich was 9oif anbelangt, dessen f sich vielleicht 
einfach als Anbildung an tioif — niv^em erklärt, vgl. Meyer-Lnbke, Roman. 
Gramm, I $ 496. Gröisere Wahrscheinlichkeit darf man Bianchi's Theorie 
(Arch. glott. XIII) betreffend die DecUnation der Nomina auf -orio beilegen. 

8. Die romanischen Sprachen unterscheiden also — namentlich seit- 
dem die altfranzösische und die altprovenzalische Zwei-Casus-Dedination 
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abgestofbeo Ist — nur noch die Numeri, nicht mdir die Casus. Die 
einzige Nominalfonn, welche ihnen für einen jeden der beiden Numeri 
verbÜeben ist, vermag nur das Subject»' und <bs OhjectsvcrhShniis aus- 
xudrflcken. In Folge dessen müssen aUe übrigen Casusverhältnisse ent- 
weder unausgedrückt bleiben oder aber mittelst Praeposttionen ausgedrücict 
werden. Das erstere Verfahren kommt nur in archaischen Verbindungen 
zur Anwendung, das letztere ist durchaus die Regel. Das Genctlvverhält- 
nils wird mittelst der i^r;ieposition de, das Dnrivverhältniis mittelst der 
Praeposition ad bezeichnet.' Ansätze zu dem euien wie zu dem anderen 
Gebrauche lassen sich auch im Schriftlatein nachweisen. '■' Sowohl die 
Anwendung von de wie die von ad beruht aut raumiiLncr Auffassung der 
betr. Casusverbaltnisse, auf derselben Auffassung also, welche auch im 
Gennanischen fbr die Casusnmschreibung malsgebend gewesen ist Die 
attributive Bestimmung wird als etwas betrachtet, was sich von der durch 
sie näher bestimmten Person oder Sache gleichsam herleitet; das mittel* 
bare Object wird ab Ziel der Praedicatshandlnng hingestellt. Beide An> 
schauungsweisen sind leicht verständlich, namentlich die letatere. Bezüglich 
der attributiven Bestimmung indessen könnte man erwarten, dafs sie eher 
als etwas der durch sie bestimmten Person oder Sache Anhaftendes und 
zu ihr Gehöriges aufgefafst worden wäre. BezügHch des Possessivverhält- 
nisses war solche Auffassung im Altfranzösischen auch wirklich statthaft 
{H filz al rei), allerdings nur in beschränktem Umfange. Warum üie 
andere Auffassung alleinherrschend geworden ist, läfst sich nicht erkennen. 

Zum Ausdrucke Jcr mehriachen Casusveriialtiuise, deicn Bezciciuiung 
der ht. AUativ dieme, werden, wie selbstverständlich, verschiedenartige 
Pracpositionen verwendet Aufgabe der Syntax, nicht der Formenlehre 
ist es, darüber zu handeln* 

Eine Ausdehnung des praqjositionalen Ausdrucks auf das unmittelbare 
Ob|ectsverhältnirs findet (ai>er immer nur in bedingter Weise) im Spani> 
sehen, im Französischen (und im Rumänischen) statt; beaOglich des Fran» 
aösischen vgl. § 29. 

Das Subjectsverhältnifs (und ebenso das Objectsverhältnifs, und zwar 
sowohl das unmittelbare wie d.is mittelbare) kann in allen romanischen 
Sprachen durch die Wortstellung (Subjeci — Praedicat — unmittelbares 
Object - mittelbares Object) zum Ausdrucke gelangen. Ein Zwang dazu 
besteht aber nur im Neufranzösischen, und auch da ist er weder durch- 
greiiend noch besonders drückend. Denn euicrseits hnact Nachstellung 

■ Im Rumänischen verhält es sich damit etwas anders, doch kann auf dkse ncmlidi 
verwickelte Sache hier nicht näher eingegangen werden. 

* Vgl. über die Cnsuspraepositionen : Ciairin, Du gt^netif hitin et <ir I i f> Reposition 
de, Paris 1880; Bianchi, Deila preposizione a e de' suui compO!>ti ueik iingua lUiiana, 
Pifcme 1877 (vgl, FIcehia in Areh. gkitt, IV jM); Bourdei^ De pnepoaitioiie ad casuali 
in Jatuntate acvi mcrovingid, Bordeaux 189a, Thise. 
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des Subjccts \\\ der Frage, Voransielluii}^ des Objects t'bentalls in der Frage, 
aulserdein auch im Relativsätze und endlich dann statt, wenn das Ohject 
ein Personalpronomen ist. Andrerseits läfst die »logische« Wortfolge sich 
leicht umgehen durch Anwendung unpersönliclien Ausdrucks (z. 6. ii y 
a des hommes, wo U nur rein formales» de» hemme$ das wirkliche Subject 
ist), absolute Voranstellung eines Satztheiles mit nachfolgender Zurück- 
deutung durch das Personale (z. B. toi, je t*ai v») und ddktiscbe Herror« 
Hebung (z. B. e'«8l la UUre gu$ fm eerU$). 

§ 29. Die CMiuverUltiiisse im Fniittsisehen.* I. Im Altfranzö- 
sischen zerfiülen die Nomina hinsichtlich der Casusflesion in fönf Classen, 
nlmUch: 

a) Classe i. Nomina, welche weder Numeri noch Gisus unter- 
scheiden, also flexionslos sind. 

Zu dieser Classe gehören die auf -s und -e ausgehenden Nomina, 
z. B. ni's ™ lat, na«(f4sl, Corps =»■ lat eorp[u]s, hraz — Int. 6roc(Ä[/[«m], 
(Nicht aber gehören hierher selbstverständlich im Altfrz. die Nomina auf 
-X im Subjectscasus des Sing, und im Ol^ectscasus des Plur., denn x ist 
im Altfrz. Kurzschreibnng für die Silbe -ms, z. B. T)iex = Dicus, Casus 
oh! />?>•'<; Schreibungen, wie paix, voix u. dgl., sind erst neu-, bezw. 
mittel!] inzösisch; die übliche und nach der herrschenden Annahme lautlich 
allein richtige altfrz. Schreibung war pais, mh, daneben pais, vois etc.)' 

Die flexionslosen Nomina des Alt- (und Neu-) Französischen gründen 
sich: I. Auf lat. S-Siämme (z. B. ttms = lat. tem\pu]s, temjHls-is, fem 
pör-ia; == lat. f^/[**J*» vStis-is, vgUr-U). — 2. Auf die suffixlosen 

• Mit diesem 5 ru vergleichen Kap. 7 j fT. 

^ Gewühnlich erklart nuti aitirz. paiz [paia) aus I.u. pacelmj, ebenso crois aus 
erüce[m] etc., vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I S 44' (w*^ aUenlings der Ausdruck 
nicht recht Idar ist), Schwan, Altfrx. Gramm.* $ i0 (vgl. aber dazu die Anm. auf 

S. 75). Das ist doch bedcnkHch, weil man nidit einsieht, warum bd diesen Wörtern 

das e der Endung erhalten geblieben sein und warum es, obwohl es nicht in Hiatus- 
stellung sich befand, /u j geworden sein soll {erüce : *crokj, woraus crois). ich möchte 
die Sache anders auf&usen. Aus dem Noa.-Ace. Flor, erüee» wwde Aber *eroges, 
*erojt», *erojt endlich enia (vgl. magia : Mvlt*)« • mais). Ganz ebenso entwickelte sich 

der nach Ainlogie der Casus obliqui gebildete <:;leichsilbige Nominativ *cri}cix (f. crux). 
Der Acc. cruc{em\ dagegen mufstc sei es *cro (vgl, *hoc : 0) sei es *croi 1 vgl. (\tme- 
rac[um\ : Cambrai) ergeben. Also standen ur.sprünglich neben einander: Sing. Nom. 
ertri», Acc. *cn oder *erol, Plur. Noa3.-Acc eroi». Die das Uebergewtcht besitzende 
I-ortu erois trat auch für den Acc. Sing, dn, so dafs *cro, bc/w, *croi verschwand. Nach 
Analogie von bra: u. dgl. wLirde dann auch croiz (statt croin] geschrieben. Das Ital. 
fügt sich dieser Annahme ohne Weiteres, denn Nom. *crüci[)«] und Acc. crücf[m\ : croce. 
Für das Spanische würde anzunehmen sein: Sing. Nom. ^erucia : *cructs (das u bleibt 
wegen der Kirchtichlteit des Wortes), Acc. erücem : *eruee, Plur. Nom.-Acc. arüce» : 
cruces. Ueber den Wegfall der Nominativform .Sing. vgl. oben S. 182, Der Acc. Sing, 
aber verlor sein e. w eil nachtoniges e nach Sibilant im Span, überhaupt schwindet (vgl. 
auch veritatt[m\ . verdaöt : verdat, denn bekanntlich ist auslautendes d im Span, dentale 
tönende Spirans, dagegen moMi«, fnnenU, Irabe etc. mit erhaltenem *}. 
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lat. Nomina, deren Stamm auf c ausgeht ( X< nun it; . -x, Acc. ~cfm), z. B. 
pau (pox, wotür eiairat der gleiclisiibigc Inüiu.j *paciSy vcn^ =— (yoar, 
wofür) *pocM, croie =- (tyur, wofür) *crä«». — 3. Aui" die O-, U- und 
I>Stimme, deren (im Frz. afafidlenden) Auslautvocale ein s vorangeht, z. B. 
nea aus ««[o-mj, mt» aus 9eirt[u-m\, meis, mnt aus men^em]. — 4. Auf 
die O-Stämme, deren (im Frz. abfiülenden) Auslautvocale ein h {e, eh, q) 
+ j (aus #) vorangeht, z. B. hra» aus ftra^om] » ftraeftiiHii, Uu aus 
2al;i[oM) M ^iiJmiw. — 5. Auf die OStämme, deren (im Frz. ab£dlenden) 
Auslautvocale ak (ae) votaogeht» z. B. firms, frmii aus */rMc[iMi]. franceis, 
•fois, -fais aus */Vo»*<*wf'*"*l' ^*^» •<Ä«<wÄsc[uiifJ; die betr. Wörter 

sowie das SufHx -isc, mittelst dessen sie gebildet sind, entstammen dem 
Germanischen (vgl. unten $ 33 No. 4 17)).^ 

b) Ctasse 2. Nomina, welche die beiden Numeri, nicht aber, und 
zwar auch nicht mittelst des Ardkeb, irgend welche Casus unterscheiden, 
z. a Sing, ßle, Plur. fUles. 

In diese Classe gehören: i. Die A-Stämme (d. h. die Subst. und die 
Feminina der dreiformigen Adjectiva, welche im Latein der ersten Deel, 
angehören), z. B. rose, bo{n)ne Aus^encmimen sind diejenigen Substantiva, 
welche einen Gas. obl. aul -am bilden, z. B. nom; nonain (vgl. c)). Nicht 
ausgenommen sind ursprünglich die Masculina auf -c aus -a, wie z. B. 
prophete; diese Masculma neiimen im ältesten Prov. bisweilen den weib- 
lichen Artikel an (7a prophete): im Alttrz. tiectieren sie nach Classe 4, 
Gruppe I. — 2. Dil L-Staiumc {d. ii. die im Lat. zur 5. Deel, gehörigen 
Subst*), z. B. face; ausgenommen sind rien — ■ rem; feit =^ fid[em\, sie 
gehören zu Qasse c), s. S. 190 Anm. i). — 3. Die un Frz. auf -e aus- 
gehenden Feminina der lat 3. Ded. z. B. niedre — mtUre{ml, potdre «— 
pähere[m\, imageite und möge « imagine[m\, virgeme und mrjfe, vwrga 
1» mr9Mie[m], cosliiMe eofMueliMiifiem» ^-iiiiiieM. — 4. Die urspr&ng> 
liehen Neutra Plur., welche im Fix. zu Femininen Sing, auf •€ geworden 
sind, z. B. arme anno, joU — gamäUL. — [5. Die im Frz. zu Femininen 
gewordenen Neutra der lat. 3. Ded., z. B. la mer =— mare, — 6» Die zur 
I. Ded. fibergetretenen Feminina auf -taa {-iätis) der 3. Deel., z. B. tm^ 
pesia» : iempests, tempete, potestat : altfrz. poStU, — 7. Die german. 
Feminina, welche im Frz. den Ausgang -e angenommen haben.) 

Bald nach dieser bald nach der folgenden (üassc Hcctieren die son- 
stigen Feminina der lat, 3. Deel, einschliefslich derer, welche im Lat. 
Masculina (oder Neutra) waren, im Frz. aber Feminina geworden sind 

• UrspruQglich gebörea faiaher auch (Ge Poitverbaliea, wie esforz (zu esforeier\ 
eomieiiz (zu comtmcin). Es wnrden aber derartige Nomina mit solchen zusammen- 
geworfen, deren -s aus f + .< entstanden war und welche folglich im Cas. obl. Sing, 
und Cas. rect. Sing, auf ( ausgingen, wie /.. B. Sing. c. r. monz i= mont s), c. o. 
m<tftt. Daher wurde aucli 2u eaforz, contene ein Cas. rect. enfarl (ueulrz. effort), cimtent 

gebiMet 
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(so nameotlich die Subst. auf -or).' So kaim x. B. dent (im Singular) in 
Subjects- und in Obiectsfunction gebraucht werden, es kann aber auch 

in Subjectsfunction die Form den£ zur Anwendung kommen; ebenso ist 
z. B. vrrtut in den einen Texten SLibjects- und Ohjectsform, in anderen 
nur Objcctslorm, neben weklier die Subjectstorm rcrtuz steht. In dem 
strengen Schrittalttranzösisch, dessen H.mptvertreter Christian v. Troyes 
ist, darf Scheidung der Suhjccis- von der Objectstorm im Singular als 
Kegel betrachtet werden (also Subjectscasus la dttu, la vcrtuz, la ßtts etc., 
Objectscasus la dent, la vertut, la (in etc.). Ausserhalb dieser Sprachart 
aber scbdnt die Bnfomiigkeit Qberwiegender Gebtaucb gewesen ni sein, 
— Der weiUiche U-Stamm wunm ^ mam schwankt eben£dls swiscben 
Classe 2 und 3. 

c) Classe 3. Nomina, welche im Singular eine Subjectsform (Casus 
rectus) und eine Objectsfbrm (Casus obÜquus),* im Plural aber nur eine 
einzige Form benuen, z. B. Sing. c. r. mrnet c. o. Nonotn, Plur. n(me$ 

(oder auch nonains, aber sowohl nones als auch nonnliis werden in Sub- 
jectsfunction und in Objectsüinction gebraucht, sind also nur zwei ver- 
schiedene Casusbildungen, nicht zwei hinsichtlich der Function ver- 
schiedene Casusformen). Uebcr die Fiitstehun^ des Aus^'unges -ain vgl. § 32. 

Dieser Classe gehören nur wenige Subst., s.inimtHch weibliche A- 
Stänime (zum Theil iügennamen) an, nämlich: untc ^ amitn (aus ante 
durch kindersprachÜche Reduplication neufrz. \<in\t-inüi'\. noutip = spätlat. 
(wohl aus dem Koptischen in die Kirchcnsprachc autgcaouuncn) nonna 
(das dazu gehörige Masc. mmmu ttal. nottm »Grolsvater«)» pu(e ^ 
ftttiäa (indessen ist diese Ableitung wohl nicht ganz zweifelsfrei), baiasse 
»Dienerin«, c. o. baiassain {*baea»$a,* Wort unbekannter Herkunft, vgl 
G. Paris, Romania XXm 32^ Anm.), nieee (-« *meptia fiir neptia), c. o. 
niefam und neeien, taXe {*tata »Gro(smutter«), c. o. foiSn», BertCj 
Eve, Guile (ursprünglich -»Schuld« bedeutend, guiU ags. vHe, vgl. Mackel 
a. a. O. p. 183), Marie, Finte (N.ime der Henne im Roman de Renard; 
Herkunft des Wortes unklar, doch ist germanischer Ursprung wahrschein- 
lich, indessen kann es kaum dasselbe Wort wie neufrz. pinte »Pinte« sein). 

Vereinzelt steht Sing c. r. suer saror (Vocativ), c o. smvr — 
S0r6r\eni\, Plur. sernrs = .sarot \ 

Ferner gehörten ursprünglich dieser Classe an: [i. Die gleichstlbtgen 
oder gleichsilbig gewordenen Mascuiiua der 3. lat. Declination, s. unten 

* Auch der fi-Stamm fide» (; füi) und der Acc des ursprOnglich suffisloMo rSt 
(rwn) gehören hierher. 

» Der Casus rectus fungiert meist auch als Vocativ (vgl. Koschwitz in Roman. 
Stud. m 49} i Beyer, Ztschr. f. ronun. Phil. VII 2})i der Casus obi. ist zugleich i^rae- 
positiotttHs. Bdde Ponctionen sind sprachgescÜcfatlich sehr «crsatidlicfa. 

* Auch *badia»aa ficfse sich tosetieii^ wodurch das Wort m ZuniiimenhflQg ndt 
baäare gebracht w&rde. 
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e) o) No. 3.] — 2. Die Masculina (PersoncnbtzeichnunL'en) der lat. 3. Deel, 
mit beweglichem Accente, z. B. Sing. c. r. eni],rn \ (l)re => imperät[o]r 
(Vocativ), c. o. etnper([d\»r imp€ratör\em\, Plur. r/»j>ert[<ijor« = im- 
peratör[€\>i, oder; Sing. c. r. her häro, c. o. Iiaron =^ barün\em\, IMur. 
barons 6ar(>n[«J«. Im Schriftalttraazosiscli iCcntrallranzösischj traten diese 
Sobstantiva jedoch zur filnften Gasse über, s. unten e). — 3. Die im Lat. 
zwcifonnigen Adjectiva auf «is (-e), z. B. ^oMf — «/ranf/ftj«. 

d) Classe 4. Nomina, welche im Singular (ursprünglich) nur eine 
Fonn, im Plural dagegen gesonderte Formen filr den Sabjectscasos und 
den Obfectscasiis besitzen, z. B. Sing. Ivtre » Uber und IlfrrHiii, Plur. c« r. 
Uvre M {iftra» c o. Iwres ft^rw. 

Hierher gehören: i. Die O-^läoune, welche im Lateinischen den 
Nominativ Sing, ohne das Casussuffix -s bilden, z. B. eoUre euber, 
gendre » gmer, Uvre »- ft6er, magitieir « moMlre, notin » «osfar» 
parrastre = pairaster, tendn =» tener, vespre vesper; über preshyter 
s. unten Classe 5, Gruppe 2, No. 6. — 2. Die R-Stämme, 2. B. /re^c'Jre 
frater, pa{d\re pater. 

In der späteren Zeit (seit dem 12. Jahrh.) folgen diese Nomina 
vieltacii der Flexion der fünften Classe, s. unten e). 

e) Classe 5. Nomina, welche sowohl im Singular als aucii im Plural 
eine besondere I-orm für den Subjectscasus und den Objectscasus besitzen. 
— Hier sind /.wei Gruppen zu unterscheiden, nämlich: 

a) Gruppe i. Die zu dieser Gruppe gehori^ea Nomuia bilden den 
Casus rectus Sing, und den Casus obliquus Plur. mittelst des Casussuffixes 
nt; sSmmtliche Formen sind einander gleichsUbig; der Hochton bleibt bei 
diesen Nomintbus in alten Formen auf derselben Silbe (fester Accent auf 
der Stammsilbe). 

Sing. c. r. murt — muffiijs Plur. c r. mur mm muf[%] 
c. o. mur V imirfHiiiJ c o. murs — iiitir[o]f . 

Zu dieser Gruppe gehören: i. Die männlichen O» (und U-) Stämme, 
welche im Lateinischen den Nom. Sing, mittelst des Casussuffixes *s bilden, 
z. B. ans — an[nu]s, chans — cam[pu]8, chanM => eaRl[tt]#, porg por^u}s, 
sers = ser[vu\s, bons (bttena) — fton[i<J«, uns — iin{ii]«. — 2. Die neu- 
tralen O- (und U-) Stämme, welche in Singularform in das Frz. eintraten, 
2. B. membres = membru[m], fers fcr]rum], cors ==■ ror\nu\ Das No- 
minativ-.? beruht hier selbstverständlich auf Analogiebildung. — 3. Die 
gleichsiibigen und gleichsilbig gewordenen (und nicht, wie z. B. fims 
oder pulvis, zu den I'cmininen übergetretenen) Masculina der lat. ^ Deel., 
z. B. ms- = *r('ff\)\s für rex. oirs hfir^e]ft (Acc. *Ä«rcm fiir hemiem). — 
4. Die participiakn SUunine auf -nt, z. B. scnMans = *.*f/»jM/a«^I 1 ].'»• für 
^mu/an«. Bei diesen sowie bei den unter 3 genannten Subst, beruht die 
#>lose Form des Gas. rect Plur. (z. B. {t rei, während reis zu erwarten 
wire, weil im Lat. der Nom. Plur. ref^e]s lautet) selbstverständHcb auf 
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Analügicbiklunjj (It rei nach Ii mur). Ursprünglich gehörten diese Nomina 
also zur drutcn Classe. 

Der Gruppe schlössen sich an: i. Die Nomina der vierten Gasse 
(s. oben d)). — 2. Die mänalichen A>Stämme, wie z. B. propkeie. — 
5. Die sobstanttvisdi gebrauchten Lnfioitive, wie 2. B. Ii 

ß) Gruppe 2. Die zu dieser Gruppe gehörigen Nomina bildenden 
Casus rectus Sing, (urspranglich) ohne 'S, sind meist ungleichalbig (der 
Gas. rect. Sing, hat meist eine Silbe weniger» ab die übrigen Fcmnen) 
und haben beweglichen Accent (der Gas. rect. Sing, ist paroxyton, die 
abrigen Casus sind oxyton; festen Accent haben Cimet und hämo). 

Zu ficMr Gruppe gehören: 

I. Die im Frz. erhaltenen Nomina agentis auf Nom. Sing, -»-tor, 
Acc. Sing, -töremt z. B. 

Sing. c. r. pdstor : pctstre, imperdtor : empere\d]re^ 

C o. pasi6r{em\ : pastor, imperat6r\ein\ : empere\d\6r 
Phir* C. r. pastör[e\s .* {pasiors, dafür aiialogisches) pastür, impera- 
tör[e]s : {empere\d\r>r^, <j;itür analogisches) emperf\d\ör 
C, o. pasiör[e\s : pastor s, imi)> rn(nr\«'\s : empere\d]ors 
Hbenso z. b. peintre *pitictor tür pictor; traitre = *tra\d\Uor (aus 
iruditor umgebildet nach Analogie von audftor u. dgl.); tromere [= *tro- 
putor] (Nomen agentis zu dem Verbum trouver, das einem lat. *tröpäre 
entsprechen würde, ohne dals ein solches sich nachweisen liefse*) ; sa/ve^v 
salvatar; pechiere =>= pecedtw; creere «— credtor; Joglere — jocaUUor etc.* 

< Nach Analogie der zu Gruppe i gehörigen Subst. nahmen emptrere u. dgl. (auch 
her etc.) häufig das Nominativ-x an [emperfreif, hers); auch wurde dem Gas. obl., wie baron, 
mitunter ein s aageftigt (barorw), und diese Form dann als Gas. rect. Sing, gebraucht. 

* Weno nun, worauf inehrere Umstliide lunwdscn (vgl Lat-roman. Wtb. 8389), 
«nnchnien darf, 4als trwtver zuerst die Bedeutimg »das Recht 6i]den, rechtUdi b^ndoi« 
gehabt habe, so könnte als Grundwort das gemian. ftorp (Dorf^, wovon auch trop 
'■ trnupr, troupeau), aufge-^'ellt 'Verden; *tropiire würde dniui etwa folgende Bedeutungs- 
entwickelung durchgemacht iiaoen: »Die Dort-, Gemcmdegeno<>sen versanuneln — Ge- 
mdndetag, Gerichtstag abhalten — das Recht finden.« Der lAnstand, dafs in troi^eau 
zwischenvocalischcs p. in trouver rwischenvocalisches 9 vorliegt, würde kein unbedingtes 
Hindernifs darstellen. Die Formen troupe, trouprau (und auch trop. vgl. ilal. troppo) 
setzen allerdings Formen mit pp voraus, aber die Verdoppelung des p kann onomato- 
poietisch sein. 

* Die Schrdbwds« der Endimg des Cas. rect Sing, der Nomina agentis auf -dior 

(z. B. pecctUor) schwankt im Altfrz. zwischen rr und r, z. B. petStierre und pechiere. 
Es scheint, dafs man die h.tufigst gebraucliten Wörter niit r, die weniger oft gebrauchten 
mit rr schrieb, wenigstens vorwiegend. Jedenfaüs tritit man Schreibungen, wie x. B. 
« wp cwrr» nur selten an. Das rr ist lautregcimilsig, denn vgl. a. B. «ttmai ; «emv 
*IONiint fewnerr«, pHm : pkrre. Die Poimen mit einfiidwm r (x. B. «mpirtre etc., 
es schliefsen sich daran auch pere, mere, frhre) sind wohl als ursprüngliche Vocative 
aufzufassen. Rulforraen entziehen sich ja gern der lautregelmäfsigen Entwickelung (vgl. 
dominua : d<inz, senior : airc). Die Nominative xmptrtUor ^ päter hatten ^efNj>er^re, 
*perre ergeben müssen. 
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Dazu viele Neubildungen, z. B. juijtere (glciclisam *ju<iicntor) . fahlere 
(glclchs. *f<ihuhitor), defenderc (glcichs. *dffend(\tor) , ordmcrc (g!eichs. 
*ordnuUor } etc. etc. Von germanischem Stamme ist gebildet lechicre 
»der Leckerer«, gleichsam ^hcrätor. 

2. Einige Benennungen männlicher Personen auf Sing, Nom. -^o, 
Acc. 'Onem, i. B.: 

Sing. c. r. hnro : her 

c. o. I)nr('jn\cm\ : barun 

Plur. c. r. hnrön\c\s : {haröns, d.4lür analogischcs) baron 
c, o. bcur6n[e^ : bar&n» 

Ebenso fei =— *felh (vom german. eigentfich »Schiader«); 

Zerre »■ tdüro {larron « /o/ronem); hrie (daneben auch bri$, c. o. Aneon) 
<— ahd. (röcAo, vgl. Lat-rom. Wtb. 1326; gUd (c. o. glukm) = ^lufo, 
bezw. *gfiUto; empaign (c. o. compa^non) — ^eompanio (Latinisierung 
eines german. ga-hlaibs); gars (c. o. garacn, gar(<m; gats ist nach dem 
Fem. porce gebildet, dieses aber ist wahrscheinlich — german. *waHja 
[vgL dtsch. Ifor««] »Wurzel«, s. oben S. 91).' 

3. Einige männliche Personennamen germanischen Ursprungs, z, B. 
Hugo : (üg^ Uc, wofür eintrat) c. r. Hae, c. o. r'[^]<m, {7oft, Htum, 
Nach Analogie von /faon u. dgl. {Naiman, Bovon etc.) können dann auch 
die Guus obliqui Ckarle, IHerre etc. umgebildet werden zu Charlon^ 
Pierron etc. Der german. Name ]f>»fi]fo ergab im Numinativ Quenle, 
Guene (c. o. Gm-, Ganeloti, vgl. Mackel p. 185), wonach dann auch z. B. 
jE/li(ej zu Ilue umgebildet wurde. 

4. Der Volksname liuryundio : c. r. Bourgoing, c. o. Bmurgmgnm. 

5. Das Subst. nejws ff ji^tem : c. r. ni>[p]s, nies, c. o. nei!o\t], nevctt. 
— Dafs lat. cüstns zu *rnstor umgebildet worden und in altfrz. rosfrr 
(Alexiuslied L 36 a, vgl. G. Paris' Anmerkung dazu aut S. 184 seiner Ausg.;, 
neufrz. cuistre erhalten sei, dürfte nicht ohne Weiteres richtig sein; ruistre 
scheint aus *cdcitor (von coq[u\ßre) hervorgegangen zu sein,- und altfrz. 
cuistron »Küchenjunge« ist wohl das davon abgeleitete Deminutiv (man 
beachte dabei, dafs cuistre nicht etwa »Küster«, sondern »Aufwarter (Aus- 
träger, LauiburscheJ, Pedell« bedeutet, also kein Kircheuwori ist, wohl 
aber ursprünglich ein Küchenwort sein kann, wenn auch nicht sein mufs); 
altfrz. cogtre {eouHre) kann nicht gleich *c6cUor sein, schwerUch auch 

* Dazu der Vogelnamc fauc (c. o. faucon), vgl. neufrz. grrfaiU lat. fnlco (bei 
Sen.'ius zu Verg. Afii. X 14 v, es liegt iiuicsscn die Verniuthun(» nalie, dafs Jas lat. 
Wort germanischeii Ursprung lubc, vielleicht ist es ganz ursprünglich sogar keltisch, 
vgl. Mackd a, a, O. p. 64, Kluge, Htym. Wtb. s. v. Ferner schliefst sich «n haXe, Iwue 
(c r. tafecm) gcnnan. baU». 

• Das ist so zu verstehen: das Nomen agentis zu dem V'erbum coqxti-re ist *cöctor, 
daraus ergicbt sich *cuifrc, dieses aber entlehnt von euünne (aus co^u]ina) das «, wird 
also zu cuintre, d. h. gleichsam lat. *cOcttor, 

KSrttnr« P«rni«iihRv fri. NoiMat. 13 



Digitized by Google 



— 194 - 



*cüsinr (woraus we^'en des u nur *cnstre hiitie entstellen können), ver- 
muthlich ist es — cürsitor (tür cirsor, ahnlich gebildet ist portUor), woraus 
*(:ot\strt, costrc (vgl. wegen des Ausialis des r vor gedecktem s sürsum : 
$us, deorsum : jus). 

6. Das Subsi. prrsh\jf]fer • c. r. prest\r\r, preshiterum . prevoire (meist 
aber wird entweder die ersterc oder die letztere Form allein gebraucht). 

7. Das Subst. infans, infantcm : c. r. enffis, c. o. enfanf. (Aelinijcli, 
aber selten serpens, serpetUem . c. r. serpe[s\, c. o. serpcnt.) 

8. Das Subst. a6&as, ahhatem : c. r. äbes, c. o. ab^t]. 

9. Das Sttbst cömes, cöm[t]iein ; c. r. cuens (quens), c. o. eamie. 

10. Das Subst. hömo, höm[i]nem : c. r. kam (Anern), c. o. komme. 

11. Der substantivisch gebrauchte Comparativ senior, neniorem : c. r. 
sirCf c o. seigneur, sieur (butr^elmäfsig mu(ste satior ergeben *8eHre, 
*seiSfre, *8ewdre; sire ist also durchaus lautunregelmälsig gebildet» wie dies 
bei Titelworten nicht selten geschieht, man denke z. B. an prov. on, 
aus domine). — Hierher gehören auch die adjectivisch. verbliebenen Com- 
parativfbnnen, über welche Kapitel 9 zu vergleichen ist. 

IL Wie aus den vorstehenden Darlegungen sich ergiebtj zerfallen im 
Ahfiranzösischen die Nomina in zwei grolse Qassen, nämlich: 

a) Nomina, welche Casus überhaupt nicht besitzen, sondern nur ent- 
weder je eine Form fOr den Singular und Plural (z. B. Sing, rose, Plor. 
roees) oder aber eine einzige Form für beide Numeri (z. B. tem[p]ii); 

b) Nomina, welche entweder im Singular oder im Plural oder endlich 
in beiden Numeris einen Subjectscasus und einen Objectscasus unter- 
scheiden (z. B. Sing. c. r. nonne, c. 0. nonnain, Plur. nontics — Sing. 
Iwre, Plur. c. r. Ii vre, c. o. livres — ^g. c. r. 6er, c. o. barÖM, Plur. 
C. r. haron, c. o. harüns). 

Die Nomina der zweiten liauptclasse dürften an Zahl diejenigen der 
ersten Haupiclasse überwiegen, allerdings nicht eben in erheblichem Mafse. 

Das Altfranzösische — ebenso das Altprovenzalische — besitzt folglich 
in verhaltnirsniäfsig weitem Umfange eine Zwei-Casus-Deciination, mittelst 
deren (viellacli allerdings nur in einem der beiden Numerij das Subjects- 
und des ObjectsverhältnÜs zum Ausdrucke gebracht werden kann.* 

Freilich aber ist diese altfirz. Casusflerion nicht in dem Grade volle 
Wahrheit und Wirklichkeit gewesen, wie dies nach der grammatischen 
Theorie anzunehmen sein würde. Die kritisch hergestdhen altfranzösisdien 

' Im Altfr/. wird übrigens der pracpositionslose Casus obliquus auch zum Aus- 
drucke des Genetiv- und des Dativverhallnisses gebraucht, 2. B. a) genetiviscb (pos- 
sessivisch): parm» JSardri et Otmdon, Jourd de Bl. 411 ; U» efcor» ttm pen, J. d. BI. 
648; fiUe Cliarlom le fort roi droüurier, J. d. BI. 1430; an mainne la fiUe »oh ogte, 
Christian v. Troves. Erec 744 — b") dativisch: La MazeJainne feistes le pardon, 
J. d. Bl. 1291; J'rumont capast k duef, J. d. Bl. 62; Eree tarda moui la öataiüe, 
Christ. V. Tr., Erec 707; bien ressauble vaiUatU vasaal, ebenda 770. 
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Texte, in denen die Herausgeber dit Cuiusrcgcla aucli J.i zur L«clLuiig ge- 
bracht haben, wo Reim und Metrum es nicht erfordert hätten — , diese 
Texte täuschen über den wahren Stand der Dinge» täuschen wenig^teos oft. 

lo Wirklichkeit ist die altftz. Guusdexion nur in der centralfranzö- 
siscben Schriftsprache des 12. und 15. Jahrhunderts (namentlich bei Cbrio 
stian von Troyes) einigermaisett streng durchgefhhrt; außerhalb dieser 
Schriftsprache herrscht mehr oder weniger groise Verwirrung, ist ein 
Schwanken und eine Unsicherhdt in Bildung und Gebrauch wahrnehmbar, 
welche deutlich verratfaen, dais fbr die lebendige Sprache die Declination 
bereits in voller Aufidsung begriffen war. Insbesondere bekundet die, für 
litterarische Zwecke so viel gebrauchte, anglo-normannische Mundart die 
gröiste Gleichgültigkeit gegen die Casusunterscheidung. 

Schon im Oxforder Texte des Rolandsliedes finden sich Beispiele 
für die regelwidrige Anwendung der Casusfonnen und zwar in Fällen, in 
denen die falsche Form durch das Metrum geschützt wird, z. B. 294 eu- 
surquetut si ni Jo rostre soer (statt sorur) — 8^8 rJn ad Juget min nes 
(lies nies, statt ncvot) a rere-guarde — 1 160 sun cumpaignun (für sis cum- 
painz) apres le vait sivant — 1.144 (fue vasaals est Ii twstrc empcreür 
(für empererc, aber in der Assonauz stehend) — 3164 Deus! quel haron 
[statt 6t'rj suiial clirestieulei — 3470 ilichart le veill le sire (statt ««- 
gnur) des Normans. Vgl. Schwan, Aitfrz. Gramm.' § 343. 

Der Umstand, daß in solchen FSUen die richtige Form sich meist 
leicht einsetzen lüst (freilich mitunter auch nicht, wie in v. 294) mindert 
nicht die Bedeutung der Thatsache, dafs eben die fidsche Form gebraucht 
worden ist, und zwar in einer Weise gebraucht worden ist, welche die 
Annahme eines blofsen Schreibversehens schlechterdings ausschlielst 

Ein geradezu heilloser Wirrwarr herrscht hinsichtlich des Gebrauchs 
der Casusfonnen In den ältesten Sprachdenkmälern,* während man doch 
gerade bei diesen, da sie zeitlich eben die ältesten sind, ein leidlich correctes 
Verfahren am ehesten erwarten sollte. Nun freilich ist die handschriftliche 
Ueberlieferung gerade dieser Texte eine recht klägliche, und man hat 
alles Recht, eine Menge der Fehler auf Rechnung der Gedankenlosigkeit 



* Es werde dies am Hildesheimer Texte des Alexiusitedes veranschaulicht : 

A. Das Nomioativ-« fehlt: ä) bei SubstAntiven: «ipeattiie 61a, 6a«, 66a, 72 a, 
75«, toia; Btmtfact 114a; crü 101 b; Enfmien 4a; Hat 114«; tue Je popU 62c; 

U deu 8trf 70c; fin 58 d (dagegen 92 c). — b) Bei Adjecti ven : «1 der lat. 2. Deel.: 
tmferm 44 e; cointe 45 b; fjrnim 26 c; dur 86 e; tut 62 c, tut sul 691!; ß'^. der lat. 
3. Deel. : (raisk 146; gratU 82 d, 8j b, 88 e, 97 d, 107 c, 115 c. — c) Bei Participieu 
Praet.: agrauet 58 d, olcwi t6c, ampairei 2e, aiieiiMbr«t rpe, eiiitert 70a, dtuwut 
22b, desconsrilet 64 d, OMuret 109b. — d) Bei demanbcst. Artikel: un sire ) c. 

B. Das Nomin.iti v-,>' steht fälschlich: pedres Ii6; Schwanke« herrscht bezüglich 
der früheren Neutra, /. H. secks i a, 2 c, iioc, meslers 74 b, 76 a, dagegen als Nomi- 
nativ pecct 1 2 d, pechet 22 c, plait 10 d. — (Ich verdanke diese Zusammeosteilung einein 
meiner ZuhArar, Herrn Dr. Keuntje.) 
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der nachlässigen Schreiber zu setzen. Indessen dadurch wird an der Sache 
nicht eben viel geändert. Denn wenn die Schreiber in Bezug auf die 
Casusilexion sich so gedankentos verhielten, so erklärt sich dies doch nur 
dadurch, dafs ihnen dieselbe entweder sehr gleichgültig oder nicht voll 
geläufig war. Gegen eine durchaus Icststchende und lebendige Flexion 
versündigt sich auch die Gedankenlosigkeit nicht allzu oft. Diejenigen 
Deutschen 7.. B. , denen die richtige Unterscheidung von mir und mich 
zur sicheren Sprachgewohnheit geworden ist, werden auch bei flüchtigem 
Schreiben den Dativ und Accusativ nicht allzuhäufig mit einander ver- 
wechseln. Wer aber in der Sprache des Lebens mit mir und wicÄ auf 
gespanntem hufse stellt, der, und eben nur der wird auch beim blolsen 
Abschreiben, wenn er nicht sorgsam auf sdne Vorlage achtet, fortwährend 
die ärgsten Verstölse gegen die Grammatik begehen. 

So legt die Verwirrung, welche in den uns Qberlieferten Texten der 
ältesten Sprachdenkmäler hinsichtlich des Casusgebrauches wahrzunehmen 
ist, vollgültiges Zeugnifs dafür ab, dafs die Schreiber der Texte in der 
Handhabung der Casusformen sich unsicher fühlten, und daraus wieder 
mu(s gefolgert werden, dafs zur Zeit, als jene Schreiber «schrieben, in den- 
jenigen Landschaften, denen sie durch Gehurt angehörten, die Casusflexion 
bereits in das bedenklichste Schwanken gerathen war. 

Man darf vermuthen — beweisen freilich läfst es sich nicht ~, dafs 
die verhältniisniälsig strenge Durchführung der Declinationsregcln in der 
centralfi'anzösischen Schriftsprache des niittcUltcrIichcn I rankreichs /u cincni 
guten Theile nicht in der Praxis der Umgangsprache wurzelte, sondern nur 
in der schnbnäTsigen grammatischen Theorie, welche, ausgehend von anigen 
noch halbwegs lebendigen Normen des Casusformengebrauches, diese Nor- 
men als Regeln au&tdlte und sie verallgemeinerte* In der Geschichte der 
neufiranzösischen Schriftsprache spielen, wie bekannt, die grammatische 
Theorie und das autoritative Eingreifen sprachmeistemder Persdnlicbkeiten 
und Gesellschaften eine sehr bedeutsame Rolle. Es ist keineswegs zu kfihn, 
Aehnliches in Bezug auf die altfranzösische Schriftsprache vorauszusetzen. 
Freilich gab es im Mittelalter noch keine Academie fran<;aise und, soviel 
wir wissen, ist damals keine Persönlichkeit wirksam gewesen, welche mit 
Malherbe oder Vaugelas sich vergleichen Heise. Aber es bestanden doch 
Schulen, innerhalb deren sprachregclnde Bestrebungen sehr wohl nachhaltig 
gepflegt werden und praktische Bedeutung erlangen konnten. Der con- 
vcntionclle Zug, welcher der altirauzosischen Schrittsprache bereits in ähn- 
licher Weise, wie der neofranzasischen, eigen ist, legt eine solche An- 
nahme sehr nahe. 

Man ist versucht zu glauben, dafs im mittekdtetlichen Frankreich sich 
ein Vorgang wiederholt hat, der einst im alten Rom sich abgespielt hatte. 
Dort war zur Zeit, als eine Litteratur nach griechischem Vorbilde und 
in Anlehnung an griechische Sprach- und Verssitten sich zu entwickehi 
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begann, das Nomin.itiv-x der O-Stämme in vollem Scliwunde begrilTen, 
man sagte schon scrvo tiir servon. Für die Volkssprache war, in Italien 
und Spanien wenigstens, diese Kntwickelung nicht mehr aufzuhalten: das 
•8 ging verloren. Aber für die Schriftsprache wurde es gerettet: der No- 
minativ auf -.s wurde V, llIci die grammatisch correcte Form. (In Bezug 
auf das -m des Acc. Sing, gelang das Retiungswerk nur halb: wohl wurde 
es 3dseriich in der Buchsprache festgehalten, aber lautliche Geltung er- 
langte es nie wieder.) Vgl. § 55. 

III. So schattenhaft, triimmerhaft und schwankend auch — abgesehen 
von der centralfranzösischen Schriftsprache — der Zustand der Casusflexion 
im Centralfranzdsischen war, so war doch diese Flexion immer noch, um 
so zu sagen, in Umrissen vorhanden, es gab fbr um&ngreiche Qassen von 
Nomtnibus noch eine — in der Praxis ürtilich leicht vernachlässigte — 
Unterscheidung von Subjects- und Objectsform fbr mindestens einen der 
beiden Numeri. Und so erhebt sich die Frage, wie es gekommen sei, 
da(s im gallischen Volkslatein — denn auf dieses roufs man zurückgehen, 
da vom Altprovenzalischen dasselbe gilt, wie vom Altfranzösischen, oder 
vielmehr in noch bestimmterer Weise gilt — sich eine Zwei-Casus-Decli- 
natton in einem gewissen Umfange erhalten hat, während in den übrigen 
romanischen Sprachen die Declination schon vor Beginn der Utterarischen 
Zeit überhaupt und gänzlich abgestorben ist. 

Man kann, wenigstens in Re/ng aut das Franzosische, sich versucht 
kl hl (II, diese Erscheinung aus emcm psychologischen Grunde erklären zu 
wollen. 

Das Französische ist eine Sprache, in welcher sich das Bestreben 
nach logischer Gestaltung der Rede vielfach bethätigt. Man darf ja das 
gegenwärtige Französisch als eine Sprache bezeicimen, welche, namentlich 
in syntaktischer Beziehung, den Anforderungen der Logik in hervorragender 
Weise genügt — , freilich oft (z. B. bei der Uebereinstimmung des Parti» 
dps mit dem vorausgehenden Objecte^) nur noch für das Auge, nicht mehr 
für das Obr.< 

Und um delswillen könnte man vielleicht ghtnben, daJs der theil- 
weise Fortbestand einer formalen Unterscheidung des Subjects- und des 

* Die Uebereinstimmung besteht nämlich nur noch dann, wenn dem auslautenden 
•0, beiw. -et des partidpialen Femidjnunis ein Coiuoiumt voraosgeht (z. B. la parale 

fai dUe od«r ta jwrofe qm fai omIm, dagegen la panie qtw fai jironomefe]). 

* Und überhaupt wie viele lautliche und grammatische UntCrKheidungen sind im 
FraoTiösischen der Gegenwart nur noch ftir d.is Auge, d. h. in der Schrift, vorhanden, 
nicht mehr für das Ohr! Uas geschriebene ^gedruckte) Französisch hat ein geradezu 
gespensterhaftes Atissehen: da wandeln Laute, Fonnen, selbst auch syntaktisdie Ver- 
binduttgen einher, welche in Wirkliclikeit längst gestorben sind. Indessen, die Sache 
von anderer Seite her bttr;ichtcnd, kann man doch sagen, dafs alle diese Gespenster 
noch wirkhches D.iscin haben, denn sie werden als so wirkliche Wesen noch empfunden, 
dals man sich iiiclit entschlie£sen will und kann, sie endgültig 2ur Kuhe 2U verweisen. 
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Objectsverhältnisses beim Nomen im Aidranzdsischen einem logischen Be- 
streben entsprangen sei, dem Bestreben nämlich nach formaler Auseinander- 
haitung der wichtigsten Satzbeziebungen. 

Aber solcher Glaube würde arger Irrgbube sein. Denn, wäre er es 
nicht, so hätte — müfstc man fordern — die Sprache die Scheidung zwi- 
schen Subjects- und Objectsforni nicht nur da, wo sie in Folge sprach- 
geschichtlicher Verhältnisse von vornherein gegeben war, aufrecht erhalten, 
sondern auch sie nuch erweitern, sie tolgericlitig durchführen müssen. Einer 
Sprache, die bei so /ahlreichen Nominibus, wie es die n.icli dem Typus 
rose sind, Subjects- und Objectsforni nicht untci:>i:iiciLlel, die nie auch nur 
einen Anlauf zu solcher Unterscheidung gemacht hat, — einer derartigen 
Sprache kann an formaler Scheidung der in Rede stehend«i Satzbextehungen 
Oberhaupt nie viel gelegen gewesen sein. 

Auch Folgendes ist zu erwägen. Die logische Strebuog (Tendenz) 
macht allerdings in der Gesammtgescbtchte der französischen Sprache sich 
geltend, aber mit besonderem Nachdrucke doch erst in der neufranzÖsi- 
schen Zeit Hrst nachdem der germanische Bestandtheil des Franzosen- 
thums aufgesogen worden war durch den keltisch-romanischen, d. h. erst 
seit dem Ausgange des Mittelalters — diesen Zeitbegritf im stttengeschicht- 
lichen 5inne verstanden, wonach das Mittelaher abschlieist mit dem Auf- 
kommen der Renaissancebildung — , erst seit dieser Zeit sind die I ranzosen 
Vollromancn geworden, d. h. ein Volk, bei welchem das V'erstandesiebeii 
überwiegt über d.ib Cjeiiiutli^ilcbeii und die Logik zur lualsgcbcndcn Lei- 
terin der sprachlichen Entwickelung und überhaupt der Entwickelung wird. 
Hätte die Logik mit der Geschichte der Casusflexion etwas zu schaffen, 
so mOlste diese letztere (die Qsu^exion) gerade im Neufranzösischen 
recht streng durchgeflihrt sein. In Wirklichkeit aber findet das En^egen* 
gesetzte statt: das Neufranzösische kennt die Casusfleuon nicht mehr, ist 
also in dieser Hinsicht über den Stand von Sprachen hinausgekommen, 
welche, wie z. B. das Deutsche, in ihrer Entwickelung durchaus nicht in 
dem Mafse von logischen Strebungen geleitet worden Sind, wie dies be- 
züglich des Französischen der Fall gewesen ist. 

Die Zwei-Casus-Declination des 1 ranzösischen (und Altprovenzali- 
schen) ist in einem rein lautlichen Umstände begründet, nämHch in dem 
Beharren des auslautenden flexivischcn Ware in Gallien das Ausl.iut-.v 
von servus (Nom. Sing.), servos \^Acc. Plur.j abgclalicn, so würde die 



Die französische Sprache fiüvt mdir» als intere neuzeilEcliea Cutturqicadiea <— «Se 
cins^ (und das FratUBÖMsdie noch Qbcitrefieode) Atisnahme bildet das Neagriedusche 

— ein Doppelleben als Buchsprachc und als Sprache des Alltagslebens, und in hnhcrem 
Grade als sonstwo (uicdcr mit Ausnahme de.s Neugriechischen) wird in ihr die Sprache 
de^ Alltagslebens beeuiHuist von der Buchsprachc. Uebcr den buch^prachlichen Charakter 
des langage fiunilier wfkrden BQdicr sich schieibcn lassen, nameatikh weim man cm« 
gehen wollte auf »rine voUts- und aittengcschichtlichen Ursachen. 
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Zwei-Casus-Declination in der Wiege erstickt worden sein, genau so, wie 

es im Italienischen geschehen ist. 

Aber freilich reicht diese Erklärung nicht ganz aus. Denn auch im 
südwestlichen Volkslatein blieb das auslautende s erhalten, und es muls 
also auch dort ursprünglich ebenso, wie im gallischen VolksLitein die Zwei- 
Casus-Dcclinatiou bestanden haben, es mufs im ürspanischen und im Ur- 
französisclien (selbstverständlich auch im Urprovenzalischen) die wesentlich 
gldche Casusflexion stattgefunden haben, welche durch folgende Beispiele 
veranschaulicht wird: 



Sing. Nom. s$r9U9 : 


Span. 




fix. 


sers 


Acc. senmm : 




SM*0O( 


» 


terf 


Plur. Nom. servi 


» 






mf 


Acc. servos : 




servos, 


» 


9er» 


Sing. Nom. *motUis : 




*monies, 


» 


monjg 


Acc. monf&m : 


» 


monte, 


0 


mont 


Plur. Nom. mojifcs : 




monteSy 




monz (später nwnt) 


Acc. nioutcH : 




mmUes, 


» 


monz 



Im Spanischen nun sind die Nominativformen Sing, und Plur. der 
O-Stanunc {'"nervös, sfrvi) sowie die Nominativtorm Sui^. iJer consonan- 
tischen und der I-Stänmie {^monfes) geschwunden, im Frz. (und Prov.) da- 
gegen haben sie sich behauptet {sers, serf^ mens). Offenbar also besa(sen 
im Ürspanischen diese Formen geringere Kraft, ab im Urfirz. (und im 
Urprov.), um dem von dem einförmigen Plurale des Typus ntimtes aus- 
geübten, auf Beseitigung der Nominativfi>rmen gerichteten Drucke nach- 
haltigen Widerstand leisten zu können. Aber warum war ihre Wider- 
Standskraft geringer, und warum war der nivellierende Einflufs des Plur. 
montes im Urspanischen wirksamer, als im Urfrz. (und im Urprov.)? 
Darauf ist wohl folgenderm ifsen zu antworten : 

Zwei sehr wichtige Nominalclassen werden gebildet von den Nomi- 
nibus agentis auf -^tor (bezw. -utor, -iior) und von den Personenbenen- 
nungen auf (z. B. einerseits imperdtor, anderseits hdro). In das 
Französische nun smd diese Substantiva in der Nonnnauvlorra eingetreten 
(imperdior : empf rere, bdro : ber), freilich wohl zum Theil ursprünglich 
nicht als Nominative, sondern als Vocative, indessen das kann hier gleich- 
gültig sein. Im Spanischen (und im Italienischen) dagegen scheint die ahe 
Nominativform {in^aiart bdro) durch eine nach Analogie der Obliquus- 
formen gebildete gleichsUbige Form {*imperaiariSt 'toronis) verdangt 
worden zu sein. Folglich wQrdcn im Urspanischen den Accusativcn em- 
pmrador (aus imperator-em) und varm (aus barön-em) die Nominative 
*emperadore8 und *wircnes (aus *«M(|wraA^ftJs, *barm\£^) gegenüber- 
gestanden haben. 

Das Frz. also besals bei diesen Wortclassen sciiarf ausgeprägte No- 
minaiivformen Singuiaris {emperere, La ), welche sich von dem (ursprünglich 
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einförmigen) Plural (cmjn'rvörs, harons) sehr merkbar unterschieden. Das 
Span, dagegen besafs Noniinaiiviormen {'cmperadifrc.s, *iaroties), welche 
mit der Plurallorm lautlich zusammenhclen. Das Frz. unterschied tolglich 
im Koniin.itiv die beiden Nunn-Ti, das Span, unterschied sie niciit. D.irin 
muistc lur das irz. ein Anreiz zur Festhaltuag der die Xumerusuntcr- 
scheidung so trefflich voHziebenden Nominativform Sing, {emperercs, her) 
enthalten sein, för das Span, aber umgekehrt ein Anreiz, zur Beseitigung 
der mit der Pluralfonn gleichlautenden Nominativform Sing, (^emperaäores, 
*varone8), denn dadurch, bezw. durch die dann erforderliche Verwendung 
des Acc. Sing, (emperador, varon) in Nominativfonaion konnte die so 
nothwendige Unterscheidung der Numeri hergestellt werden. 

Wahrend dLmii icli im Frz. die Nominative ewperere und her sich 
auf lange Zeit Inn behaupteten, wurden im Span, die Nominative *6'«i- 
pcradons und *raront's durch die Accusative cmperatfnr und raron ver- 
drängt. Das Beharren der viel gebrauchten Kominativturmen muiste im 
Frz. das Casusgefuhl starken, ihr Verschwinden im Span, das Casusgefühl 
i)chw.tcheti. Die Xominative Sing., wie empercre und her, wurden im 
Frz. eine starke Stütze lur die Nominative Sing, der Typen monz und 
mws (mittelbar auch fUr die Nominative Pluralis, denn diese waren doch 
nur so lange lebensfähig, als ihnen die Nominative Sing, zur Seite standen). 
Im Spanischen dagegen muiste der Untergang der Nominative Sing. *em- 
peradores und ^varonea den Anstois zum Untergange auch der Nominative 
Sing, der Typen *inoiUes und ^tnuros geben (mittelbar auch den Unter« 
gang der Nominative Pluralis veranlassen, da diese doch nicht wohl weiter 
bestehen konnten, nachdem die Nom. Siag, geschwunden war^): der 
durch die Beseitigung von Nom. Sing. *emperadores und *varones einmal 
in Bewegung gesetzte Stein rollte unaufhaltsam weiter und rastete nicht 
eher, als bis er sämmtliche Nominativformen zerschmettert hatte. Die 
.Analogie wirkt in der Sprachentwickeluag mit der Krait einer mechanisch 
wirkenden Nuturgewalt. — 

Nachdem Uie.se ergau/ciiüen iirkiamngcn gegeben worden sind, dart 
der oben (S. 198) ausgesprochene Satz wiederholt werden, dafs der Fort- 
bestand der Zwei-CasuS'Declination im Altfrz. (und Altprov.) im Wesent- 
lichen nur in dem Beharren des anmutenden begründet ist. 

Völlig unstatthaft wäre es, den Satz umkehren und sagen zu wollen: 
das auslautende -8 erhielt sich, weil die Sprache dem von ihr empfundenen 
Bedürfnisse, das als Subject gebrauchte Nomen von dem als Object ge- 
brauchten zu unterscheiden, auf diese Weise habe genügen wollen. Erstlich 
nämlich ist ein solches Bedürfhifs in Abrede zu stellen, denn wäre es vor- 
handen gewesen, so würden schwerlich die so wichtigen A-Stämme der 
CasusHexion entbehren, um so weniger, als dieselbe, mindestens im Plural, 
aus dem Lateinischen hatte ererbt werden können (Nom. rosae : *ros, 
Acc. rosas : i oacs); aucli hatte man sich dann wohl nicht gescheut, etwa 
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ZU Corps faiis corpus), welches ja das Aussehen eines Gas. rect Sing, 
hatte, einen Gas. obl. Sing, und Gas. rect. Plur. *corp zu bilden. Zweitens 
aber ist zu bemerken, dafs auslautendes -v im Frz. sich auch tl.i erhalten 
hat, wo ein begrifflicher Zweck dafür sich nimmermehr erkennen läfst, so 
namentlich in der Endung der i. P. Plur. {aunom 'amumus): dafs das 
-s in diesem Falle begrifflich durchaus entbehrlich war, wird durch das — 
hier freilich nicht näher zu erörternde — Vorkommen von -s-losen Formen 
{(umon) im Altfz. erwiesen. 

Kurz, das Vorhandensein der Zwei-Gasus-Ded. im Altfrz. hat im 
Wesentlichen nur einen lautlichen, nidit einen begrifflichen Grand. Eine 
Ausnahme bilden nur diejenigen Substantiva, welche, wie imperdtor, haro, 
eames, toMor, viel in Anrede- und Rufibrm gebraucht wurden, bei denen 
also die Erhaltung des Nominativs durch dessen vocativische Verwendung 
begünstigt wurde. Ausnahmen sind auch einige Kirchenwörter, so nament- 
lich Dieus. 

IV. Der altfi-z. Gasusflexion war dauernder Bestand nicht beschieden. 
Dafs sie aufserhalb der centralfran/ösi<^chen Schriftsprache von jeher auf 
schwankenden Füfsen gestanden hatte, wurde schon oben (S. 195) be- 
merkt. Aber auch in der Schriftsprache gerieth sie, etwa seit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrh. in Verfall, der bis zu völliger Auflösung sich stei- 
gerte. Gegen Ausgang des 14. Jahrh. war üicieibc eingetreten. Im 
15. Jahrh. war die einstige Declination schon in dem Grade vergessen, 
dais, als der Dichter Villon (geb. 1431, gest vermuthlich bald nach 1480) 
sich ihrer bedienen wollte, um einem Gedichte alterthflmliche Form ai 
geben, er dies nur in fehlerhafter Weise auszuführen vermochte. Die Ge- 
schichte des Ver&lls und des Untergangs der altfira. Declination bedarf 
übrigens noch einer genaueren Untersuchung, von welcher freilich weder 
sonderUch wichtige noch sonderlich anziehende Ergebnisse zu erwarten sind. 

Die Ursachen des Untergangs der altfi^. Declination sind klar eiv 
kennbar und lassen leicht sich darlegen. 

Es war diese Declination von Anfang an sowohl von auisen her als 
auch in ihrem Inneren unterwühlt gewesen, so dafs ihr Zusammensturz 
nur eine Frage der Zeit sein konnte. 

Die flectierenden Nomina bildeten nur einen Theil des nominalen 
Wortbestandes, einen sehr ansehnlichen Theil allerdings, aber doch eben 
nur einen Theil. Ihnen standen, und zwar m nicht geringer Zahl, Nomina 
ohne alle Gasusflexion gegenOber: die A-Stämme und die Nomina auf 
(-«). 

Dieser Zustand mufste das GefiÜtl aufkommen lassen, dafs die Casus^ 
flexion etwas sehr Entbehrliches sei. Und es war das im vorliegenden 
Falle ein ganz richtiges Gefühl: die Gasusflexion war in der That völlig 
entbehrlich, denn sie beschränkte sich ja auf den Ausdruck des Subjects- 
und des Objectsverhältnisses. Diese Verhältnisse sind ja nun freilich von 
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der gräisten syntaktischen Wichtigkeit, aber eines grammatischen Aus- 
druckes können sie gleichwohl sehr gut entbehren, da der Zus.minienhang 
der Rede und die Beschaffenheit des Praedicats in der Regel hinreichend 
klar erkennen lassen, welches Nomen als Subject und welches als Object 
aufzufassen !'>t Ausnahmefalle kommen freilich vor, aber für sie bieten 
die Wortstellung und (in der gesprochenen Rede) die Betonung bequeme 
AusluiUemittel dar. So lag also von Seilen der Logik keinerlei Anlals zur 
Auirechthaltunp der Dcclination vor. 

Die All cicr Casusflexion war aber auch an sich selbst wenig ge- 
eignet, ihr eine lange Daseinsdauer zu sichern. Bei den Substantiven nach 
dem Typus von emperere und her war der lautliche Abstand zwischen 
dem Casus rectus Sing, und den übrigen Casusformen so erheblich, dals 
er als Unbequemlichkeit empfunden werden muiste. Bei den übrigen No- 
minibus dagegen (Typus mw«, nmr) war dieser Abstand ein so geringer, 
dafs er leicht unbeachtet bleiben komite; vollends nahezu gegenstandslos 
begann er zu werden, als aufserhalb der Bindung das auslautende -s zu 
verstummen anfing. Was aber sich besonders nachtheilig erweisen mufste, 
war, dafs einerseits der Gas. rect. Sing, und der Gas. obl. Plur. (mnrs), 
andrerseits der Gas. obl. Sing, und der Gas. rect. Plur. imur) lautlich zu- 
sammenfielen. Dadurch wurde, zumal bei dem artikellos gebrauchten 
Nomen und solcher Gebrauch war ja in der alten Spraciie weit häufiger, 
als in der neueren — , die Möglichkeit der Casusunterscheidung erkauft 
mit dem theilweisen Verzichte auf die Numerusunterscheidung, und an 
der letzteren war der Sprache doch offenbar mehr gelegen, als an der 
ersteren. So barg die Flexion den Keim ihres Unterganges in sich sdbst 
Und zu alldem trat noch hinzu, dais die Gesammtentwickelung der firz. 
Sprache von Anbeginn an auf möglichste Vereinfachung des Formen- 
bestandes hinnelte und hindrängte, namentlich da, wo - wie z. B. bei 
dem zu einem blofsen Praeteritum herabgesunkenen Indicativ Plusquam- 
pcrfecti — die Entfernung der Form erfolgen konnte, ohne dafs dadurch 
die Ausdrucksfähigkeit der Sprache geschmälert wurde. 

So war durch äulsere und innere Verhältnisse der Untergang der 
ohnehin nur dürftigen Casusfiexion eine Nothwendigkeit. Nur das konnte 
fraglich sein, welcher von beiden Casus dem anderen zu weichen habe, 
welcher von beiden der emzige Casus des betretieiidcn iNumcrus werden 
solle. 

Die Frage wurde zu Gunsten des Casus obliquus entschieden. Der 
Grund der Entscheidung ist leicht abzusehen; auch er ist rem formaler 
Art, hat nichts zu schaffen mit der Casusfunction, darf aber auch schwer- 
lich darin gesucht werden, dafs der Casus obl., weil er nicht nur Objects^ 
casus, sondern auch Praepositionalis war, häufiger gebraucht wurde als der 
Casus rectus. Dagegen ist sicherlich der Umstand von Einflu(s gewesen, 
dals, während der Casus rect. Sing, den auslautenden Stammconsonanten 
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unter Umständen verlor {t. B. srrfi;]-«, coi-n für colp-s), der Gas. obl. Sing, 
ihn mehr oder weniger unvcLindert bewahrte (colp, serf) und dadurch 
den von dem gleichen Stamme abgeleiteten Verben (z. B. co(per, «ervir) 
hudich nahe blieb. 

Der Zustand, welchem die flectierendea Nomina zustrebten — - Ver- 
seht auf die Casnsumerscheidung, Beschränkung auf die Numerusunter- 
scbeidung — , er war bei den A-Scämmen (rose, roses) schon in der vor- 
Ittterarischen Zeit erreicht worden. Singular und Plural unterschieden sich 
bei diesen dadurch, dais der letztere auf -« auslautete, wShrend der erstere 
«•los war. Es besafs also bd den A-Stimmen das Aushut-« die Geltung 
eines Pluralsuffixcs. Und so war es nicht mehr als natOrlich, dafs auch 
bei den fibrigen Stämmen das auslautende «s, bezw. -s des Gasus obl. 
Plur. (fwur-s, mon-e) nicht als Gasussuffix, sondern als Numerussuffix auf- 
gefafst wurde. Mit dieser Auffassung mufste die andere sich verbinden, 
dal's, wenn die lorm mit -s die eigentliche Plurnltürni sei, die Form 
ohne -.V (mi/r, moiit) die eigentliche Singularform darstelle. Es ergab 
sich also die Gleichung rost-s . murs — • rose . mnr. 

Und so beruhen denn die neufranzösischen SinL'iilar- und Plural- 
formcn der einstmals flectierenden Nomina fast durcliweg auf dem Gasus 
oblic^uus. 

Nur folgende Gasus recti sind im Neufrz. als einzige Formen er- 
halten: I. einige Eigennamen, wie CAorie», Jacques, Jules (lautregelwidrig 
gebildet, denn Juliua hatte *JuÜ8, *Jum$ ergeben mOssen), Louis; die 
Erhaltung des Casus rect erklärt sich aus dessen vocativischem Gebrauche 
— 2. MMT töror (Vocativ) ^ $, oneHtt ONfscasior, pemtre « 
*ptiicfor (das n von peAnäm, pemt entlehnt) jndor, dianire ^ emiUr 
(diese Wörter sind halbgdehrtX Mtn — *tradU<iir (Vocativ) [4. queux 
» eötm$9; lautregelrecht mufste cd^CMS ergeben ^cucis, *ans, vgl. 2. P. 
Sing. Praes. Ind. eöquis, d. i. *cdki$f : euit; wurde aber cöcus nach föcus 
behandelt, so mufste dies altfrz. *cou9 ergeben. Die Sache ist noch nicht 
aufgeklärt] — 5. Die (nur vor consonantischem Anlaute gebräuchliche) Ad- 
jcctivform vieus^ vieux =■ *vgculu8 fiir vStulus — 6. Die Gomparative sire 
= nSnior, maire — major, mcndre, mmndre =« minor, mitidre =— m^lior, 
pirc =» pejor, graindre = (jrandior, joindre =■ *jünior, vgl. Kap. 9 — 
7. Die gelehrten Sulysl. i>refac€ « praefntxo. df-dicacc = dedicafio i'altfrz. 
dace = dätio, d» ivluce — decolldtw, (fmeracc =• (jt-mratio), ciDi/rsHc => 
canftssio, disseme = dissensio, prince =■ princeps, potUife = pontifex, 
Code codex. 

Fils ist nicht — ßius (welches fius, ßeus ergeben hat, vgl. Meyer- 
Löbke, Roman. Gramm. I $ 38 und II § 25), sondern ^ c. o. ßl -\- s, 
also ein »recomponierter« Nominativ (der Grund dieser Neubildung liegt 
darin, dafs die Form des Nom. bezw. fins, ßats sich in seiner Form 
vom Gas. obL zu weit entfernte, was bei dem vielgebrauchten Worte als 
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üebelstand cniptun<icn wurUc, v^l. auch unien § 33, 5 x) und 4) — Puils 
ist nicht — päteus, sondern *=- pafjlum], ptUeitmt das t also » tj (das 
i in puiis Ist rein graplüsch)* — Bets ist vermuthlich ursprüngliche Pliual^ 
form (vgl. appas neben appat)^ s. oben S. 1 32 — Unklar ist fonds nc6en 
fand, vielleicht ursprünglich Plural. 

Der Casus rect. und der Casus obl. sind erhalten in {k(fmo ;) 0» 
und {h&tia»em :) komme. Nur scheinbar bestehen beide Casus fort in 
{posier :) p(Ure und {pastorem :) posleur (gelehrtes Wort, wie sowohl 
das a vor t als auch die Bedeutung ausweist). 

V. Der Ausdruck der Casusverhältnisse hat im Frz., bezw. im Neufrz., 

eine eif^enartigc Erweiterung dndurc': < ri'ilircn, dafs ein Ausdruck für den 
schlechtliinniycn Objcctsbegriri' geschaffen worden ist, welcher dann 
auch zum Ausdruck des schlechthinnigen SubjectsbegritTes und des schlecht- 
hinnigen Substanzbcgrifies überhaupt Anwendung gefunden hat. 

In einem lateinischen Satze, wie z. B. edo panem, kann das Object 
panrm in drciTich verschiedener Weise aufgefafst werden, nämlich: n) ich 
esse ein Brot — h) ich esse das Brot id. h. /.. B. das Brot, das ich ge- 
kauft habe, be/-w. irgend ein durch den Zusammenhang oder durch die 
Voraussetzung der Rede näher bestimmtes Brot) — c) ich esse Brot (der 
Begriti »Brot« wird hier niciit naher bestimmt, sondern in sciiiccht- 
hinnigem Sinne aufgefafst: dem Redenden kommt es nur auf die Be- 
zeichnung der betr. Substanz an sich an, nicht auf deren nähere Besum* 
mung; er will eben nur hervorheben, da(s er Brot, nicht etwa z. B. 
Fleisch oder Gemüse ilst). 

Im Frz., bezw. im Neufrz., werden diese drei verschiedenen Arten 
des Objects auseinandergehalten, nämlich : a) je mange un pain — h) je 
mtmffe U pam — c) matip« du pam** 

' Fs scheint übrigens, jls ob pitis eine tinrepehn.ifsig ^;cbildcfc, durch das Verb 
|»ui>(i)er beeinflufste Form sei, iautregeirecht ist puz zu erwarten {pug im GuUl. d'Engl. 
bei Bartsch-Homing, Chrest. 166, 6), vgl. Horoiog, Ztschr. f. roman. Pbil. XVIll232 f. 
und <bsu Risop m VaUmölkr's Jahicsb. II 164. 

> Im Ahfran/nsischun kann der schlechthinnige ObjectsbegrifT auf vier verschiedene 
Weisen ausgedrückt werden, wie folgende aus VUlehardouin (ed. N. de WaiUy) entlehnte 
Beispiele zeigen mögen: 

a) Durch das artikellose Nomen ohne die Pneposition d€ (also wie im Lateini- 
schen): p. J96 jlrmt en^ttw de mointes imnnerev e( eadUefet (ei «unm aiilrw «n^im) 
— p. 4j8 Jofl'rois prist Tureoples et arbaleiftri^rs n ckeval — p. 447 si i ot navret 
et morz homes et chevaus de Viine part et de V-iutre (N. de W. übersetzt: i7 y eiit des 
hommes et des chevaux blenat^ et tue« de part et d'nutre), vgi. damit p. 475 * ol »»tät 
de$ mof« et dM mmt» ^tme part H tPitutre (wo in Morv tt d«$ n, nidit etwa ab 
von nwut abhängig aufzufassen ist) — p. 492 Ii eoreor corurttU parmi kt Um et gai' 
0merenf huex et mcheff et hußrs ä graut plente. 

b) Durch das mit dem unbest. Artikel verbundene Nomen (im Plur-I ohne die 
Pkaepos. de (diese Atisdrucksweise ist selten), z. B. p. 532 jtorUntiä uns <jlmve$ «eiv 
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Die letztere Ausdrucksweise ptiegt von der üblichen Grammatik als 
mirticle partiiif, Theilungsartikel« bezeichnet zu werden. Diese Benen- 
nung ist aus doppeltem Grunde durchaus verkehrt. Denn erstlich ist an 
dem Ausdrucke keineswegs der Artikel das Wesentliche, sondern die Prae- 
position de; die Sct/ung des Artikels ist lu de r ilteren Sprache überhaupt 
nictit crtoriicilich ^ s. die Annierivungea), und in dci neueren Spraclic darl 
der Artikel nicht gebraucht werden, wenn das Subst. durch ein Adj. näher 
bestinmit ist (je mange de b<m pain), es sei denn dais Subst. + Adj. m 
einer B^ri&eioheit verscbmeJzen {des jeunet penounes u. dgl.); es gilt 
dies wenigstens fbr die Schriftsprache als Regel» während die Umgangs« 
spräche allerdings gern Verbmdongen, wie mmger bon pain, braucht^ 
Sodann aber gelangt m Sätzen, wie je mange du pam, nicht im Mindesten 
etn Theilangsbegriff eam Ausdrucke» denn Je mange du pam bedeutet 
nicht etwa — obwohl so und so viele Dutzende von Schulgrammaliken 
es lehren — »ich esse etwas (ein Stück, einen Theil) von dem oder 
▼OD einem Brote» das mir zur Verfügung steht«» oder gar «etwas von 
dem Brote, das in der Welt überhaupt vorhanden ist«, sondern eben 
nur »ich esse Brot (nicht Fleisch etc.)« schlechtweg. Der Gegensatz zu 
je man(jL' du pain ist nicht je mavgf un pain oder le pain oder gar tout 
un pain oder fnnt le pain, sondern etw.i de In viaude, du poisson oder 
sonst eine Speise. Wer von sich sagt »je manye du ]>ain», der will nicht 
hervorheben, dafs er etwas (ein wenig, ein Stück) Brot iist, sondern darauf 
kommt es ihm an, auszusagen, dafs er Brot fnicht Fleisch etc.) ifst. Es 
ii.iii«it;ll sieh .liso um den Ausdruck eines als Objeci aul^clalstcn SubsLinz- 
begriffes schlechtweg, iiiclit um den Ausdruck eines Theilbegritfes (will 
man ausdrücken »ich esse etwas» ein wenig Brot«» so stehen ja Rede* 
Wendungen» wie Je mange un peu de pain, zur Vertilgung). Es lä(st 

ä uns loru fiera de Boheigne (N. de W. flbefsettt: Ü» pofkritüd 4e$ hmeet vertu a»ee 
de long» fers de Boheme). 

cj Durch das mit der Praepos. de verbundene, aber artikellose Nomen, 7. H. p. 76 
a portemU a$ «S$ de perier» et 4e memgoHkue pUu de .treu ee»§ — p. 1 ^7 pour- 
«haga de vkmde eä giii wteHier en et — p. i6j il en (nämlich Lebensmittel) avoient 
muU poi, se die farine nrm et de b{tcr)}i.<t. et de cel avoient pni, et (je «Aar fritclu nmttj 
chote etc. — v. 218 /"rt i nt fh hlerifiz i lies f.ih J.i Verr'/iHKiftf ff 1. 

d) Durch das nut der i'raepos. de und mil dem Artikel veroundene Numeo (wie 
im Neufri.), s. B. p. 70 froM dm pderim mm» et dee geee qtd ifen edeieid em Veet ^ 
p. ta6 dedenz eel stjor piielrmU da bke en id terra (Dkse Ausdnuiksweise ist ver- 
liiltoiüsniärsig selten). 

* Vaugela? (Remarques s. la langue fr^se p. p. Chassang, Versailles viiui Paris 
I Höo, L II p. 6) stellt ausdrücklich die Kegel aul, dais man sagen müsse d'exceUens \io I 
nicht esedäeet*) hoemee und nictal dee eaee, JL, dkl k. exc. tnd nicht dfK exe., indem 
er eridflrt, die AuftteUnng der Regel sei nOthig, weil „dbiw la fiuegart dee ^roumeee, 
on y manque^ ei que parmy ce nombre inßni d'Escriuains qui mnt en France, il y en 
a vne bonne partie, qui ti'v prennent pas garde^\ Auf p. 41t tad«U V. die Ausdrucks- 
weise reeeimr Uli res uud (ordert r. des L 
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dcsmnach firz. man^ du pam sich in kemer Wdse vergleichen mit dem 
griechischen ytvtn^tu rot> Slq'Iov und ähnlichen Verbindungen, denn der 

griechische Genetiv drückt in solchem Falle aller(üngs ein Partitivvcrhältnils 
aus — freilich nicht in der plumpen Art, wie man die Sache meist auf- 
gefafst hat — , woran eben im Frz. nicht zu denken ist. 

Der Gebrauch des schlechthinnigen C)bicctsausdrucks hat sich im Frz. 
sehr langsam entwickelt. Die ältesten Sprachdenkmäler zeigen noch kein 
Beispiel desselben; aU frühestes gilt der Satz pristrent de Vetve in der 
Uebersetzung der vier Bücher der Könige. Im i6. Jahrh. gehen die Aus- 
(ii ucksweisen maityer pain und munyer du itain neben einander hcr,^ 
jedoch bevorzugte die Sprache bereits die letztere Redeform (vgl. D ar- 
mesteter et I&tzfeld, Le i6« siMe en France $ 149 f.). Uebrigens wurde 
damals noch dem durch ein Adjectiv bestimmten Substantive der Artikel 
vorgesetzt (dfi bau pam, des dtmees paroUs). lax 17. jahrh. gilt fOr die 
Schriftsprache die heutige Regel, praktisch aber wird diese noch oft ver- 
letzt (vgl. oben S. 205)). 

Schon diese Entwickelungsgeschichte schliefst von vornherein die 
Annahme aus, dafs der schlechthinnige Objectsausdruck ein Erbstück aus 
dem Lateinischen sei, namüch die Fortsetzung einer (scheinbar partitiven) 
Anwendung der Praeposition de, welcher man bei den Schriftstellern des 
ausgehenden Alterthnms nnd des beginnenden Mittelalters, namentlich bei 
kirchlichen Autoren , zuweilen begegnet.' Gegen lateinischen Ursprung 
des schlccliliiuuiigen Objectsausdiutiis spricht aucu der Umstand, daü 

' Henri Estienne stellte (Confomiitc Ju bngage fr-iiniols etc. p. p. Fougcre p. jol 
die Gleichungen auf manger pain = ^ayeiv aprov, manger It pain *= ^ayfi^ rvi' 
a(fXov, manger du pain » yayelv zov ä^zov, nahm also zwischen der ersten und 
dritten derselben einen unbereebtigten Unienehied an und Abenab, dafs fvyttv iftw 
auch -= manger un pain sein kann; er hat sich otTenbar durch den (scheinbaren} Paial- 
lelisnius der Form zu irriger Auffassung verfuhren lassen. 

* Vgl. Köuscb, Itala und Vulgata, 2. Ausg.. p. 396; Bounet, Le iatin de Gregoire 
de Tours p. 611. — Rönsch fuhrt folgende Beispiele an: 2 Macc. 12, 40 i$ivener»nt 
onton Mib tmUeit iiUeiie^mm dt donarii» mMotum — Augnstin. Confess. III 7 
. . . qmi haberent uxores muUaK fiimul et occiderent hominet et »acrificarent de ani- 
malibus — Vita Aredü ibei Mnhillon Acta SS. o. s. B. I $49) OMpnAam, tn fn« dia 
oUo beati Martini eontinebatur. 

Besonders bdefarend sind das zweite und das dritte BeispieL Es ist da nicht zu 
leugnen, dafs dem Sinne nach de animaiibus =- frz. des ammmut: und de oleo — frs. 
de Vhuile {ist oder doch so) aufgefafst werden kann. Bedenklich mufs aber doch machen, 
dafs im zweiten Beispiele occiderent hominea und nicht de itommibus gesagt ist, obwohl 
oflfcnbor JboMifMi im Simit des frx. dlet kemmu stdiL Um niuft denmach vcmnithen, 
dafe de animaUbiu hi Wirldicfalieit etwas anderes besagen will, als ammalia im Sinne 
von frz. animnux. Und so .scheint man übersetzen zu müssen juvelchc Menschen 
{des homme-i) tödteten und (nicht Thiere = des animaux im Allgemeinen, sondern 
gewisse, bestimmte) von den Thiereu opferten«, so dafs also de anitnalibus in partitiveui 
Sinne, nicht aber als scUechtUnid^ Objeet zn vcrstdien sein wfirde. Entsprechend 
scheint es sich «it de oko im dritten Beispiele zu verhalten. 
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derselbe aufserhalb des Frz. (und Prov.) auf romanischem Gebiete nur noch 
im Italienischen sich vorfindet, und zwar blofs in eingeschränivtem, facul- 
tativem Gebrauche,' wobei sogar die Mogiiclikeit nicht ausgeschlossen er- 
scheint, dals er ein Galücisnius sei. 

lieber die Entstehung des schlechthianigen Objectsausdruckes darf 
Folgendes veimtitbet werden. 

Lateinisches tdo poMem bedmtete, wie schon oben gesagt wurde 
(S. 204): I. »ich esse ein Brot«, 2. »ich esse das Brot«, 3. »ich esse 
Brot«. Seitdem nun im Frx. un als unbestimmter und le als bestimmter 
Artikel fungierte, wurde edo panem im SAnue von »ich esse ein Brot« 
durch je memge mn pain, im Sinne von »ich esse das Brot« durch je 
mange le pain ausgedrückt; jr mange pain wurde also auf die Bedeutung 
»ich esse Brot« beschränkt, d. h. das artikellose Substantiv diente nur noch 
dem Ausdrucke des schlechthinnigen Objects. Und dies eben ist ja der 
herrschende Sprachgebrauch des Aitfrz., und dieser Sprachgebrauch besteht 
auch im Neufrz. noch fort , wenn das sclilechthinnige Object mit dem 
Verbum in enge begriff Üclie \'erbindung tritt (uvoir faim u. dgl.), oder 
weim in lebendiger Rede mehrere schiechthinnige Objecte (bezw. Sub- 
jecte) aiilt'ezahlt werden. 

Scudcni nun aber das sei es in unbestimmtem' sei es in bestimmtem 
Sinne aui^ciafste Object mit dem Artikel verbunden zu werden pflegte, 
mufste die Sprache" es als eine Anomalie euiptindcii, aafs das schiecht- 
hinnige Objea {man§er pain) ohne jedes Vorwort gesetzt wurde, also 
gleichsam praefixlos blieb. Es bot sich aber ein Mittel zor Abhülfe dieser 
Ungleichheit dar. 

In den so flUichen Verbindungen, wie nenurir de tnanäe »Jem. 
mit Fleisch ernähren«, ae wmirrir de vkmde »sich mit Heisch ernähren« 
wurde von jeher und wird noch heute die im schlechthinnigen Sinne auf- 
gefaßte Substanz durch das anikeUose Substantiv (vUmde) ausgedrückt,* 

* Mitunter in recht eigenartiger Weise, so z. B. bei Matilde Serao, Castigo p. i88: 
iamdo i/dPetaro ieina/ro «U veUmiM »iadem er dem Kutscher «am xwettea Male Geld 
gäbe. Bemeritcnswertfa ist fllwigeiis, dals im Ital. das durch ein Adj. bestinunte scUecht- 

binnigc Object gern den Artikel ni sich nimmt (z. R. degran htterati , deÜe fteerete 
animotitä). Blaue. Gramm, der ital. Spr. p. iH6, behauptet, dafs zwischen nedo uotnini 
und vedo deglt u<mim ein Bedeutungsunterschied bestehe: das erstere bedeute »ich sehe 
Menschen (schiechtbln)«, das iwette »ich »ehe einige wenige Menschen«. Das ist aber 
eine rein fingierte Unterscheidung. In Wirklichkeit ist vedo (i««;}« i»omtm' gleichbedeutend 
mit vedo uomiatif nur hebt es die Schiecbthtnniglieit des Objectsbegriffes stiriter hervor, 
als dieses. 

* Der Ausdruck »unbestimmt« ist nicht recht, zutreffend, denn auch »ein Brot« 
ist eht bestimmtes Brot, richtiger wQrde man am als »numcralen« und le ab «deikti- 

schen« Artikel bezeichnen. 

* d. h., wie selbstverständlich, die Redenden. 

* Wenn in manchen Grammatiken gelehrt wird, de viatuie sei aus dedela viande 
gekürzt, so ist das ein^j^fa Unsinn. 
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das Verhältnifs der Substanz zur Praedicatshandlung aber wird als eia 
räoinliches gedacht (»sich von Fleisch emihren«). So erhielt also das 
in scblechthinnigem Sinne au%efiißte Substantiv ein Vorwort, eine An 
Praefix. 

In Folge dessen konnte auch das schlechthinnige Object die Prae- 

position de zu sich nehmen, ni.in konnte also sagen, und man hat im 
Altfr.inzösischen oft gesagt (s. S. 204 Anm. 2)) manger de viande statt 
manger viatidr. 

Aber auch so blieb noch die Unglcichht.'it bestehen, dals Jas schlecht- 
hinnige Object des Artikels entbehrte, wahrend das nicht-schlechthinnige 
ihn vor sich nalmi [je mange de viandc, aber je mamje la viande). Aber- 
mals wirkte nun die Analogie: analogisch wurde der bestimmte Artikel 
des nicht'Schlechthtnnigen Objects auf das schlechthinnige übertragen, nach 
Analc^ie von Je mange la tfianäe sagte man je mange de I0 viande.^ 

Der sog. »Theilungsartikel« ist also nichts, als eine syntaktische 
Doppel-Anak>giebildung, in welcher der Artikel an sich völlig nichts- 
bedeutend ist, eine Art von FOUwort darstellt, und in welcher auch die 
Praepoätion de ursprünglich rein analogisch steht, durch die Sprach- 
gewöhnung aber allerdings die Function der Andeutung des schlecht- 
hinnigen Objectsverhältnisse?; erhalten hat. 

Gefördert mufste die Hntsiehung der schlechthinnigen Objectsform 
auch dadurch werden, dais dt: zur V'erbindung eines Quantitatsbegritfes 
mit einem Substanzbcgritfe diente (tin pm de pain u. df^l \ denn in solchen 
Verbindungen wird der Substaiubcgritl cbcnUllü schieclilliinnig autgctalst. 
Und so berührt sich denn allerdings an einem Punkte der sog. »Thei- 
lungsartikd« mit dem Ausdrucke des Theilverhältnisses, aber er berfllvt 
ach eben nur mit diesem, ist nicht selbst dn Ausdruck des Theilver- 
hältnisses. 

Auch die — übrigens kemer Erklärung bedürftige — Anwendung 
von de in Veibindungcn, wie MOfijper de eetftf sof^^e* oder je voudrais 

tTune Hoffe pareille a celle que vous m^avee moniree konnte die Setzung 
von de zu dem schlechthinnigen Objecte begünstigen. 

Ein Schritt rückwärts erfolgte, als in der Schriftsprache (aber eben 
nur in dieser!) dem schlcchthinnipen Objecte, wenn es ein Adjectiv vor 
sich hatte (z. R. des pxceUenis hommcs) der Artikel w ieder entzogen wurde 
(ii'excellents Jiomnw^), vgl. oben S. 205. £5 hat den Anschein, als ob 

> Ein anderer W^, der ebenfalls versudit worden ist (s. oben S. ao4 Amn. 2 b) ), 

war die Uebertragung des unbestimmten Artikels auf das schlechthinnige Object. Das 
aber hatte den Nachtheil, da£i der in am, bezw. im Plural «m* enthaltene Zahlbegriff au 
störend hervortrat. 

* Selbstverständlich ist in diesem Satze »i« cetie toupt* nicht schlechthinniges 
Object md &bcrhatt|»t nidit ObjccI, betddmct endlich auch nicht dnen scUechtMnnigen 
Begriff. Man vergleiche damit einen Satz, wie vo3A de ce» irttit» {Mi rt^raidikma fdMe. 
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dieses Ver£üiren nur einer grammatisdien Spits6n4igkeit entsprungen sei; 
begrifflichen Grund kann es kaum haben, denn sonst hätte der Artikel 
aocb bei nachgestellten Ac^ectiven entfernt werden rnttsscn (^d^hommea 
exetUemif). 

Nadtdem die Form des schlechthinnigen Objects einmal geschaffen 
war, mufste die Verwendung auch zum Ausdrucke des schlechthinnigen 
Subjects und Oberhaupt des schlechthinnigen Substanzbegriffes überaus nahe 
liegen. Der erweiterte Gebrauch des sog. »Theilungsartikelsa hat somit 
nichts Auffälliges an sich. 

Es hat also das Frz. eine Form für den Ausdruck des schlechthinnigen 
Substanzbegriffes sich gebildet und damit eine syntaktische That vollbracht, 
welche ihm zu hoher Ehre und grofsem Vortheile gereicht. 

§ 30. Die erstarrten Casns im Französischen, i. Im Grundsatz 
darf angenommen werden, dals sbnmlliche Praepositionen, Conjunctionen 
und Adverbien des Latnns erstarrte Nominalcasus seien (vgl oben § 27 
No. 6 und $ 26 No. 7). Allerdings wird man gut thun, diese Annahme 
durch das Zngcständntis dmmschiänken, dais unter den ^ Pneposi- 
tsonen etc. gebrauchten Casusformen sich gar manche befinden können, 
welche auf analogischer Bildung beruhen und von vornherein nur prae- 
positionalen u. d^. Zwecken zu dienen bestimmt waren, also nicht eigent* 
lieh erstarrten, sondern rein formale Casusbildungen sind. Ein näheres Ein- 
gehen auf diese Frage, welches weit hinein »üiiren würde in die fernsten 
Zeiten und in die dunkelsten Tiefen der indogermanischen Sprachgeschichte, 
liegt selbstverständlich aufseriialb des Bereiches der romanischen, bezw. der 
französischen und selbst auch der lateinischen Formenlehre und Wort- 
forschung. Hier muls es genügen, das Schicksal der lateinischen Prae- 
pofittionen etc. im Framflsischen kurz anzudeuten. 

A. Praepositionen (v^. Diez, Gramm. II' 481 ff; die von Diez 
gegebene Behandlung des Gegenstandes ist ab Ganzes noch durch keine 
andere Qberholt worden, in Meycr-Lübke*s Gramm, sind bis jetzt die P^e- 
pontionen nicht besprochen worden, vermuthlich soU dies in der Syntax 
geschehen). Die nachstehenden Bemerkungen beziehen sich nur auf die 
dgentiich praepositionale Verwendung der Verhältnüswörter, lassen also 
ihre praefixale Verwendung in der verbalen und nominalen Zusammen- 
setzung unberücksichtigt. 

a, ab ist erhalten in den Verbindungen ab -j- ante « avant und 
ab -\- hoc : amiec, avee (in der älteren Sprache auch zu avecqtte-a er- 
weitert nach Analogie der auf -que ausgehenden Adverbien, wie jusque^ 
irosque u. dgl.); gewöhnlich wird avuec »>> aplud] -|- höc angesetzt, es 
ist £es aber uivrtattiiaft, weil ap[u]d im Frz. üt «geben mufste und er- 
^ben hat (also opuä -\- höe — • *ciltMe). Hinsichtlich der Bedeutung ist 
zu bemerken, dals 06 zunächst (un Lat.) den Ursprungsort, dann das als 
Ursprungsort einer Handlung au%efifste Mittel oder Werkzeug (vgl. prov. 

KSrtlat. ItenmtMi 4m Arn. Xmmm. U 
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ab cavoigar et ab gamir ei ab servir ei oh onrar, bei Appel, Prov. Chrest. 
21, 10', ab nn de sos rais la fcrl, ebenda 4, 166), endlich, wie dies die Prae- 
positionen des Mitteis stets tluin, auch die Begleitung anzeigt.* Als Raum- 
praepos. ist fi, ah geschwunden und diircli dr ersetzt worden. Es erklärt 
sich das Schwinden von a, ah daraus, dals es in der vor cons. Anlaute ge- 
bräuchlichen 1-orm a mit a aus ad zusannnenfiel — ahsque ist geschwunden 
— a</ ist als n crlialten, und sein Anwendungskreis ist erheblich erweitert 
worden, indem es zur AnJeulung Jcs luittclbaren Objectsveriialtnisses ge- 
braucht wird. Der Umstand, dafs a (statt ad) auch vor vocalischem An- 
laute gebraucht wird, legt Zeugniis ab von der geringen Empfindlichkeit 
des Fiz. filr den Hiatus — onfe,* erhalten In den Verbindungen de -j- üb 
+ »— demmt und 06 + — amud; durch diese Doppelbildungen 
Int das Frz. die dem Latein fehlende Möglichkeit gewonnen, das räum» 
liehe und das zeitliche Verhältnüs zu scheiden — oj^^ im Ahfiz. als 
Praeposition der Begleitong, des Mittels und des Werkzeugs (etwa gleich- 
bedeutend mit avec) in der Form ot, od, 0 erhalten;* im Neufrz. ge* 
sdiwunden, wohl weil es sich lautlich zu nahe mit au ^ ä -^le (bezw., 
vor consonanttschem Anlaute, mit aux = ä -\- Ics) berührte und weil in 
avec ein passendes zweisilbiges Ersatz wort vorhanden war; möglich aber, 
dafs o[d] in der Schreibung au in einzelnen Verbindungen noch gleichsam 
verborgen (latent) fortlebt. In der Function als Haumpraepos. ist apud 
durch che£ (aus casö für rasa) ersetzt worden. Irrig ist die Annahme, da.(s 
nplud] in avuec erhalten sei, s. oben unter a, ab — rirm, geschwunden 
(es würde *cerche ergeben haben), ersetzt durch das anschaulichere mviron 
Pti -f- viron; viron abgeleitet von (j'/y^. griech. T^lpoc »Kreis«) und 
uuiour de («=■ in tumo de; turnm = griccli. rÖQVog »Zirkel, Kreis«; 
richtiger vielleicht erblickt man allerdings in tour das Postverbale zu toumfir 
»drehen«, sachMch kommt dies aba* auf dasselbe hmaus) — eis, citra, 
geschwunden, weil zu wenig ausdrucksvoll, ersetzt durch en defä de «<■ 

' Man kann sich die Bedcutuiigsentwickclung von a, ab an den von Bonnet 
a. a. O. p. ^94 ß. gegebenen Beispielen aus Gregor v. Tours veranschaulichen (beson- 
dm komint p. 4kio in Bctndit, wo Bcis|»de fik den Gebnuich von ab mr Ai^abe des 
Mittels ragelOhrt werden; Beispiete fbe eb tat Angabe der Begldtm^ an Stelle von 
cum scheinen bei Gregor allecdings zu feUen, Ersati daAr bietet aber da» ab Lttäker 
in den Eidschwiireti). 

* Nicht recht iclar ist, wie sich das alttrz. Adv. ains zu ante verhält Der Be- 
deutong nach ist es — anleo, aber dieses konnte nur zu *<M«e, *aiitee werden (vgl. 
tertia : Hene). Wahrscheblich ist ains — ''^imfÜMi, Neutr. eines Adj. *aH(iu« (wovon 
*antianiix r=- ital. nnsinno, altfrz. Gen. Plur. anciannr. Eine Weiterbild'tnp von *rtnfiu.« 
ist *anHäius (nach goräkUus gebildet), woraus altt'rx. *(tntci», dafür, indem der Sibilant 
von aim auf *anieis übertragen wird, anceüi, an^oiö. Vgl. Schucliardt, Ztsch. f. ronum. 
Phil. XV 240; Lat-ronun. Wtb. 61 ) (vgl daxu den Nacktrag unter derselben Nuanner). 

' Die ersten Beispiele für den Gebrauch von apud im Sinne von cum finden sich 
bei Siilpiciiis Severus felw a 5^15 bis 425 n. Chr.), Vita Martini, 7.. B. 2i: ita ut cotuerto 
apud cum mvicem sermone iuquereHlm; vgl. Geyer in Ardiiv f. Ist. Le». II 28. 



Digitized by Google 



— 211 



in de ecce huc \^parte] de — contra : contre — cum, geschwunden, ob- 
wohl es sich lautlich sehr wohl als *con hätte halten können; es schwand 
wohl, weil es den Wettbewerb mit ot und ab lUfc avuee, avec nicht 
anszuhalten vermochte. Der Schwund von cum ist kennzeichnend flir das 
Frz. (und Prov., doch kommt es im letzteren vereinzelt noch vor), denn in 
den übrigen roman. Sprichen lebt es fort — ile, erhalten mit sehr erheb- 
licher Erweiterung des Gebrauchskreises (Ersatz für a, ah und rx), Genetiv- 
pr:iepos., Infinitivpraepos., in der Juxtaposition am meisten gebrauclu von 
allen Praepositionen — erpa, geschwunden, datür versus gebraucht — 
ex, geschwunden, durch de vertreten — exira =• altirz. estre, welches 
durch foris »— (altfrz. fors) hors verdrängt worden ist (wodurcii der Wandel 
von f zu h veraolaist wurde, ist nicht abzusehen; vielleicht ist kon ur- 
sprOnglicb mundaitUcfae Form) — m ^ en, das aber in der neueren 
Spradie nur mit dem artikellosen Substantiv sich verbinden kann (das 
Sahst mit m bildet dann eine Art Adverbiale, eine Art von praefigiertem 
Locativ); mit dem durch einen Artikel bestimmten Subst. verbindet sich 
dam mm de ^ initu — infra, geschwunden, ersetzt durch auHkamm de 
« od + Artikel -f- + nAiut -{-de — nUer und intm enlrs, daneben 
parmi ^ permgdium {eiK§re und panni sind nur Raumpraepositionen, als 
Zeitptaeposition wird inter vertreten durch die Participien durant »dauernd« 
und petidant »hängend, schwebend«) — juxta . altfrz. Joste (sehen, ersetzt 
durch das Subst. lea = latus und das Participialadjectiv pres pressum) 

— ob, geschwunden, ersetzt durch par per und ponr =« pro ■— per : 
par (der Wechsel des Vocals ist noch nicht i^Lniij-Liid erklärt; die Ton- 
losigkeit des Vocals kann nicht Ursache gewesen sem, denn man denke 
an de, me, ne. le etc.; auch r kann den Wandel nicht veranlafst haben, 
denn man denke an pereer, percevoir etc.; Anlehnung an cur ist bei den 
getrennten Gebrauchskreisen der beiden Wörter wohl ganz ausgeschlossen) 

— post, geschwunden, als Zeitpraepos. durch apres a (ad) -J- prts 
{pressim), als Raumpraepo«. durch retro : rüre {de retro : derrihre) er- 
setzt^ praeter, geschwunden, ersetzt durch talvo : taaf, esderiw : estiers, 
fori» «tismiN : hormit, endlich durch das gelehrte exeepU — pro (wofbr 
volkslateinisch ^por, wohl in Angleichung an per, eingetreten zu sein 
scheint) : pear ~ ]»rof»e, geschwunden, ersetzt durch pr^ preaewmC^ 
und die Zusammensetzungen aujir^ de, altfrz. empree de — prci^, ge- 
schwunden, ersetzt durch pour — pro, sowie durch die Verbinduog 0 
eauBe de — sectmdamf geschwunden, ersetzt durch das (wie aecundum, 
participiale) altfrz. soventre, soentre, suentre sequente, bezw. * ae^ttenUer 
(s. unten C), neufrz. suivant, aufserdem durch selon (der Ursprung des 
Wortes ist dunkel. Nach Tobler, Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII 415, 



< Das Adverb jmi* kt wohl das Nciiir. emes Adj. ^^pdib'if« (V^Mnim ; |Niw — 
Httium : [AJint). 

14* 
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entstand aus 8e[c]un[dum] zunächst *«0Ofi, danns durch Hinichnb eines 
hiatustilgenden' r seroM, aortm, sodann durch Antritt eines epenthetischen 
e senmct endlich durch Wechsel von r mit { neuin. «ilait, vgl dazu Fdrster, 
Ztscbr. f. roman. Phil. I 564, und dagegen G. Paris» Romania VH 346. 
Man wird gut thun, vorläufig an Diez* Annahme festzuhalten, wonach 
jtelon aus Mischung von secundum und longum entstanden sein soll. That- 
sachc ist, dafs aecvndum in der lautregetmäisigen Gestalt seon im Altfrz. 
vorhanden war; daraus mufste son, bezw. sun, snm sich ergeben, Formen, 
welche vereinzelt auch wirklich vorkomn-icu, deren häufigerer Gebmuch 
aber, vermuthlich wegen des Gleichlautcs mit dem Possessiv san, su>i aus 
8\u\um, als unbtquem ersciiien; in Folge dessen nun scheint Anlehnung 
einerseits .in /oh//, andrerseits an enmron erfolgt zu sein, daher selon und 
seron) — Aine . seas, aatm — sub, gesciiwunden, ersetzt durch subtus : 
soMS (daneben die Verbindung au-dessom de) - süper altfirz. soore, 
aoure, teure, daraus durch Angleichung eineiseits an sm (MrtiMi), andrer' 
sdts an das einsilbige sohs einsilbiges sifr mit dem w-Laut (Neben 8ur 
die Verbindung aii-demiis de) — tenm, geschwunden, ersetzt durch die 
Verbindungen de eeee hk in oder aä « altfrz. deei m oder o, [tiijlro 
-\- usque ^ altfirz. troequet de -\- usque « iocjfMe, jwgue — trcms : ire», 
nur in der älteren Sprache, und auch da selten, praepositional, später aus« 
schliefslich adverbial — üUra : oltre, outre, iast verdrängt durch die Ver- 
bindung au dein de - ■ versus : t-crs, d;inehen die 7us:immensetzungen 
enocrs und altfrz. divers und die Verbindung rn directum • altfrz. nidroit. 

Aus den vorstehenden Anführungen ergiebt sich, dals ein erheblicher 
Theil der ht. Pr.iepositionen im Frz. geschwunden ist. Es erklärt sich 
dieb zu euicm Theile aus der iauLlKhen ßescliatfenheit der betr. Wörtchen, 
zu einem anderen Tbeile aus dem jeder Volkssprache eigenen Streben 
nach recht deutlich umständlichem Ausdrucke räumlicher, zeitlicher und 
modaler Verhältnisse. An Stelle der au%ehobenen Praepositionen sind 
^eils adv^biale Verlnndungen getreten (au^deateua, aiiHieinw de etc. etc.) 

> Gegen Toblers Annahme von dem Einschube eines hiatustilgenden r (woraus 
er |a auch min, firie, merin, grtmmaire etc. eriüiit, vgl. oben S. 48 Anm. }), lassen 

sich schwerwicgcnile Bedenken erheben: i. das Französische, bezw. das Altfrz. xeigt 
gar keine sonderliche Scheu vor dem Hiatus, wie die Massenhnftigkeit der Formen be- 
zeugt, in denen der Hiatus bis auf den heutigcu Tag fortbesteht (z. B. nous toujon«, 
«DM* lou\ee, je hu}ai» etc.; mittelbar gdiören hierher auch Formen, wie alttrr. nem 
VCOH«, Wu."-' rce: = iieufrz. voyotis, voyez). 2. Die Formen mit einem (sei es wirklich 
sei es vermeintlich) eingeschobenen hiatustilgcnden r sind sehr wenig zahlreich, wahrend 
solche, in denen kein r zwischen die Hiatusvocale trat, masseohaft vorbanden sind (z. B. 
mriir, Uwr, ww^tre, reomM etc. etc.). 3. Es ist lautpfaysicdogiseh unfaftlieh, daft mm 
r als hiatustilgendcn Einschub gebraucht habe; es wQrde f&r dn soldics Ver&hren woU 
in keiner Sprache ein Seitenstück sich finden lassen. — Gleichwohl ist Toblers Annahme 
auch nicht so oliiie W'eiteres von der Hand zu weisen, denn die Thatsache liegt doch 
eben vor, dals neben eiuzclneu 14ijtu«>lorn)ea Furmcn niit r stehen. Man befindet sich 
hier einem Rätbsel gegenOber, dessen Lösung von der Zukunft erhoift werden miift. 
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deren ursprüngliche Schwerfälligkeit durch die f'ormkürzcndc Lautentwicke- 
lung gemildert wurde, Ihcils absolute Participialconstructionen {pendant^ 
dmwU, imvatU, nmobskmt, moyennant, excepte, hormis u. dgl., daran 
scUieisea adi entsprechende mit Adjectiven, wie z. B. tauf, gratntn, ge- 
bildete Constrnctionen). Vgl auch No. 2 A. 

B. Conjuncttonen (vgl. Diez, Gramm. II* 486 ff.)* Von den ein- 
6ch. beiordnenden Gminnctidnen ist nur eine» freüich die wichtigste« er- 
halten» nämBch H (dessen auslautendes t auch vor vocaliscbem Anlaute 
geschwunden ist, ein deutlicher Beweis för die geringe Empfindlichkeit des 
Frz. gegen den Hiatus); -que ist geschwunden, ebenso ae, atque» In Folge 
dessen ist die beiordnende Wort- und Satzverbindung im Frz. sehr einfach 
und sehr einförmig, namentlich fehlt ein Mittel, den einen der verbundenen 
Begriffe als minderwerthig zu bezeichnen {pater f%liusqnr kann nur durch 
le pere et le fih wiedergegeben werden, es sei denn, dafs man le pere 
avec le ßls sagt, was aber eine erhebliche Abstufunp nicht bedeutet). — 
Das negative ngc ist als {*niei ;l ni erhalten, seine Anwendung :iber ist 
erheblich eingeschränkt worden. - Von den die Alternative ausdruckenden 
Conj. (atit, vel, sive) lebt nur aut = ou fort; es ist abo auch hier die 
Möglichkeit einer abstufenden Aussage nicht mehr vorhanden. — Die ad- 
versativen Conj. des Lateins {aed, auiem, verum, vero) sind sämmtlich ab- 
gestorben, ersetzt sind sie durch das Gradadverb mag^ : mais (welches nun 
ab Gradadverb durch plus vertreten wird), plut tötie (Adv. ni t08§u8, von 
tarrere, eigentlich »heifs«, dann »hitzig, rasch«, daraus die adverbiale Be- 
deutung »bald«, vgl. UmUH; pha »bälder, eher«, endlich, indem das 
zettEche Frflhersein als Bevorzugung au%e£i&t wird, »eher, viel- 

mdir«, one ganz entsprechende Bedeutungserweiterung erfuhr altfrz. atM, 
MNeMs); schwächeren Gegensatz deuten an eq^endamt (absolute Participial- 
constniction, eigentlich bedeutend: »indem dies schwebt, in der Schwebe 
bleibt, dahingestellt bleibt«) und iouttfais »allemal«. — Das steigernde 
etiam ist ebenso geschwunden, wie das anreihende quoque; das erstere 
wird durch das eigentlich temporale eticore {kanc ad horam »bis zu dieser 
Stunde, bis jetzt, noch, noch dazu, überdies, auch«) ersetzt, das zweite 
durch das eigentlich vergleichende ausf^i {id -}- sie »ein anderes, ein zweites 
so, ebenso, gleichfalls«). - Die begründenden Conjunctionen nam und 
enim sind verschwunden; an Stelle des ersteren sind getreten das eigentlich 
rclativisch erklärende cur {qitarc »weshalb, deshalb, aus diesem Grunde«, 
eigentlich also den in der dem betr. Satze vorausgegangenen Kede ent- 
haltenen Grund angebend, dann aber zur Angabc des in der iiaL.iilolgcndcu 
Rede genannten Grundes gebraucht, vgl. Körting, Ztschr. f. frz. Spr. und 
Lit XVin p. 263) [und das eigentlich temporale puisque {*pottmm quam) 
»nachdem, da (ja)«]. — Das folgernde i0Uir ist vielleicht in dem (sehr 
seltenen) gier{r)es, giers erhalten, vgL Cornu, Romania X 599 (Suchier 
erklärt das Wort aus ile Aoe re, Ztschr. f. roman. Phil. 1 451, was höchst 
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uQwahrscheintidi ist), ergo ist verloren. Zur cigentiicb folgemdeo Partikel 
ist im Frz. done dmee, domqim) geworden; über die inhaltsrmcbe Ge- 
schichte dieses Wortes vgl. Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVm p. 2^8 und 
die dort genannten Schriften. — Erhalten ist das bedingende it — alters, 
se, neufrz. si^ 

Nahezu durchweg geschwunden sind die satzunterordnenden (den 
Nebensatz einleitenden) Conjunctionen des Lateins, so namentlich ui, tm. 
quin, qnominua, quia, quamms, quumquam, postquam, anlequam, dum, cum 
u. a. m. Zum Theil sind sie durch Neubildungen erset;n, die man «Recom- 
positionen« nennen könnte, so j^Oölijuam durch //ui.>.(//«(', nntf/unm durch 
avant que (dem entsprechend dann auch jusqu ä et que), cum Uuich quo- 
moäo : eomme (ursprünglich also fragendes und relatives Modaladverbiale, 
dann vergleichendes Adverbiale etc.; die ganz gleiche Bedeotnngsentwicke- 
lung zeigt das deutsche »wie«). Die bei weitem vorherrschende Cod|* 
der Satzonteiordnung ist das rebtwe qmd : que'' geworden, welches bereits 
im Schriftlatdn und aller Wahrscheinlichkeit nach noch weit mdir im 
Volkshtein eine höchst bedeutsame ^taktbche Rolle gespielt hat. Zur 
Hinleitung verschiedenartiger Gattungen von Nebensätzen wird que dadurch 
befähigt, dafs es auf im Hauptsatze enthaltene praepositionale Wortverbin- 
dungen zurückweist {parce que, pour [ce] que, n fin </u<' —= nfin r/we, jusqW 
(I r.e qiu\ at atU Ice} quc etc.) oder sich mit Fürwörtern verbindet {qmique, 
queique etc.). 

So hat sich im Französischen auf dem Gebiete der Wort- und Saiz- 
vcf bindung tuic wesentliche Lmgcstalluiig der ini Latein (bezw. im Schrift- 
latein j bestehenden Verhältnisse vollzogen. Nur zu einem geringen Theile 
darf man dies aus dem Umstände erklären, da6 gar manche der lateini- 
schen Conj. in Folge ihrer Lautgestalt nicht lebensfähig war. Mai^d>end 
war ^etmehr eine andere Ursache: das Streben nach Vereuiiächnng der 
im Latdn ursprünglich bestehenden Vidheit der Conjunctionen und damit 
der Wort- und Satzverbindungsarten. Denn so trefflich auch diese Vid- 
heit den Zwecken der Schriftsprache diente welche nacli feiner logischer 
Unterscheidung der syntaktischen Verhältnisse strebte — , für die Volks- 
sprache war sie ein lästiger Reichthum. Das Mittel zur Vereinfachung 
bot sich aber sehr leicht dar in der thunlichsten Ausdehnung der reiati- 
vischen Satzverbindung durch qiiod. Diese Verbindung gewährte den 
doppelten Vortheil, dafs einerseits, indem quod auf ein im Hauptsatze 
stehendes DemüniUadv (z. B. Irz. itarce que, jusqu' ä C€ que, pour ce 

* Da» Ulltregelwidrige ne erklart sich aus Anlehnung an que, neufrz, 96 sm Be- 
einflussung des ite durch si aus sie, vielleicht auch durch ni und qui. 

» An dieser Ableitung mufs durchaus fe<;tgeha!ten werden trotz des geistvollen 
Widerspruche», den Jeanjaquet (Kechercbes sur l'origine de la conjonction qtte etc. Paris 
uod Leipzig 1894 ZQricber Dits.) dag^en erhoben hat. (]. wül ftu — qum ansetcen, 
vgl. aber Körting. Zischr. C frz. Sj». und Lit XIX p. 69.) 
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que) oder Substantiv {z. B, fn. ä fin que — afin que) bezogen wufde, 
eine enge Verkettung und Verkittung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze 
sich ergab und zugleich andrerseits die besondere Function des Nebensatzes 
sich, wenn erforderlich» in geeigneter Weise kennzeichnen liefs (so wird 
z. B. im Frz. der Absichtssatz als solcher gekennzdchnet durch das ihm 
vorausgehende pour [ee] oder afin, der Causalsatz durch parce, der auf 
die Zukunft sich beziehende Zeitsatz durch ju$qu* ä ee etc.)* Man mag 
mit einigem Rechte sagen« da£s dieses Ver£üiren etwas plump sei, aber 
anerkennen wird man doch müssen, dais es ein in hervorragender Weise 
praktisches ist und dafs es in gleich ausreichender W eise dem Bedürfnisse 
der Sprache des Alltigslebens wie demjenigen der Schriftsprache genügt. 
Man erinnere sich dabei, dafs •/. B m Deutschen und Englischen in ganz 
entsprechender Weise die demonstrative Satzverbindung durchgeführt ist. 

C. Adverbia fvgl. Diez, Gramm. IP 458 ff ; Meyer-Lübke, Gramm. 
II 637 ti.j. ai l ateinische Adverbien, die nicht von Adjectiven abgeleitet, 
sondern anderen (namentlich pronominalen) Ursprunges waren, haben nur 
wenige sich erhalten: Es seien hier die wichtigsten aufgeführt; 

'tliorsum : ailleurs (mittelst des Stammes nJ-, der aus aliud zurück- 
gcbüdet wurde fvgl. das altfrz. Pron. el], entstanden die Zusammensetzungen 
al -}- Sic : aussi, ai -)- tarUum : auiant, ai -f- ialis : autel) — (auteu, 
ersetzt durch *antium ■ altfrz. ains) — deorsum . jus — donique s. oben 
S. 214 — e.cce in den Verbindungen [^<;]<;« -|- Ate ; C(, -|- hac : fu 

— tjratis, als gel. Wort in Gebrauch — foris : fors, hors [de foris : 
dehora) hae in [ee\cc -\- hac : f« — Am ; hier {aU[e^ro -j- hgri : 
aukier) — hie : i (geschrieben y) hddie : hui (altfrz. audi enem, 
ebenso audi engiuemni, wo enc-, enque- aus ene-ore gewonnen ist,^ eiiears 
aber iane ad koram) — (iM, wird gewöhnlich als Grundwort m i, p 
angesetzt, besser aber setzt man y Ate an) — [Ulßae : la — Ms .* eni, m 
(der Ab£dl des t erklärt sich aus dem proklitischen Gebrauche des Wortes) 

— [ttt]lro ; Iro in iroaque (» intro -f- nsque) — intus : enjg, de + intus : 
dam — : ja (der Abfall des m ist befremdlich, denn vgl. rem : nen, 
*llMi für iuttm : Um etc.) — mane : *main, de -\- mane : demain non : 
HÖH (in satzbetonter Stellung als Adv. der Verneinung, jedoch non illf' ■ 
nenmil) : nen : ne (als Verneinungspartikel beim Verbum) — nnmqucm : alt- 
frz. nonqucs (sehr selten) — (postea, ersetzt durch *postium : puis) — 
quam • que — quando quaHd — quasi, nur als gelehrtes Wort erhalten 

— rHro : rier{r)e i/fr j- rdro : derriirc, nd -\~ rctro : arrit're — {ad -f- 
suXtü . ii^ssez) — Semper : altfrz. semprea (mit auffälligem Bedeutungswandel: 
»immer« : »sofort«) — sfc ; 5t — ^mul, in der Verbindung in slnml : 
ensemble — sintstrorsum : senestror (selten) — sühinde : souvcni — subtus : 

< Da miü Fcminm w«r, so biMete nun ni m«* ein enque (gleichsam ein *AttNM[iii]); 
es lag das um so näher, als *«tteiiiMl schwer sprecbhv gewesen wire. 
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BOUS {de + mft^ : duvma) — mitmihi : mt$ {d$^ mtnim : dumut) — 

: 0« (iiir *oiO — ^f*Mfa altfrz. <Ib + «Nils ; <ImiI — 
; altfrz. fm^mtM — orf : altfrz. veob» iwnw« (mdst mit M verbaDden, dso 
«•MoZs etc.). 

b) Von den lateinischen Casusadverbien, d. h. Adverbien, welciie 
ihrem Ursprünge nach ersichtlich Casus von im Latein noch vorhandenen 
Subst.intiven und Adiectivcii sind, haben nur einige derer, welche ur- 
sprünglich aut -e ausgingen, sich erhalten, es kommen namentlich in Be- 
tracht hene : bien, male : mal (statt des lautrri L Imafsigcn *///</: das a in 
mal erhielt sich in Anlehnung an das a in nuddire, malcoii), lonye : 
Unn (indessen bt die Ableitung nicht ganz sicher, v^eil longe : lonc hätte 
werden mfissen; vidlcicbt ist tom erst aus eMgiier hcrausgelnldet; oder 
man rnuis annehmen, da6 sich in lmg$ das e so lange erhielt, bis 9 zu 
j geworden war, so daß also *lonj Grundform war), iarde : imd, taste : 
idt (s. oben unter B.)> vthtutarie : vohnüen.^ Dai^gen ist altfirs. prmte 
wohl aus dem AbL primA entstanden, was frdUch zur Annahme irgend 
welcher Ellipse, etwa von horä, nöthigt; auch cert» kann nicht wohl certe 
4- 9 sein, denn certe mufste doch zu cert werden; es scheint, daüs certes 
c=xs rf>rf'u<; sei, obwohl man nicht recht absieht, wie sich dann die Bedeu- 
tung entwickelt haben soll' — Gänzlich verloren sind die Adverbien auf 
'tus (wie fitndUus) und -im (wie stntim). Von den Adverbien auf -Her, 
-ter ist im Altfrz. erhalten scicnter = psrientre, darnach scheinen gebildet 
altfirz. sovcutrc [= sequcnte) und nutluntre (=» noctarUe seil, tempore). 

Der Grund, weshalb die lateinischen Casusadverbiea im Frz. (und 
äberhaupt im Romanischen) meistentheils schwanden, ist leicht abamseben: 
ihre Lautform war, namentlicfa in Beaig auf das Fn., zum Beharren wenig 
geeignet Besonders güt dies hinsichtlich der Adv, auf -im und auf 4er 
(man bedenke, wdche wunderliche Gestaltung z. B. brivUer angenommen 

' Dns unorganische weiches mehrere Adverbien und l'racpositioncn im Aus- 
iautc annenmeu, beruht wohi uur aut AtibUduug an diejenigen Adv. und Praepos., welche 
bereits im Latein auf -* auslauten: nach fditf, mai$, mieb {miüm), pi», moilM, dam 
wurden gebildet volontiers (altfrz. volenticrH. vgl. Förster, Ztschr. f. roman. Phil. XIII $3}; 
die dort gegebene Erklärung des e sXM 0 ist wahrscheinlicher, als die von G. Paris, 
Romania X 62 Anm. 3, in Vorschlag gebrachte), san-s, gutre-s ^nebeu gukrt) etc. An 
eben Zosammenhang des adverlrialcn •» mh dem Plural-« der Konaina ist gar nicht zu 
denken (auch im Ital. sind aiuif guari etc. nicht etwa Atibildungen au die nominalen 
Plurale, sondern Analogiebildungen an mai, asmi, Formen, die /war an sich lautunregel- 
mafsig sind, aber nicht bezüglich des 1, denn dieses war bereits im Lat. vorhanden). 
Einzelne wenige frz. Adverbien scheinen allerdings erstarrte Acc. Flur. Fem. zu sein, 
nämlich orea (neben 01« und or, s. ol>en S. 59X eertes, lim^e« (neben Iomi), prtnwa. 

* Neu hinzugekommen ist das Adverb romanice : romam (mit unregelmäfsiger 
Lautentwickelunt^, vpl. Mcyer-Lübke, Hora.in. Gr.imm. I 252 und l! (i',7: die Sache er- 
klart sich wolU daraus, dals, als das Adverb substantivische Bedeutung annahm, es zu 
den JPaitidpialnoQdnibus auf 'nfil. Gas. rect wm« Abettrat); nach dem Muster von romoM 
wurde dann auch nermangf ftrrtcma gebildet. Lat. Acbroiec erschemt altftt. als flbntffe. 
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hatte, etwa *hrieufre, *hneurrc): tiic Adv. auf -p und -o wurden nut dem 
Masc. der Adj. lautlich zusammengefaUcn sein.' Dazu kam das jeder Volks- 
sprache eigene Str«l»ea nach oachdrOcklicherer und, um so za sagen, an* 
schanMchcrer Aussage der Adverbialbegriffe, als de durch eine Casusfonn, 
welche noch dazu nicht mehr als eine solche empfunden wird, sich votl- 
aiebt. ^ Aus diesem Grunde sind auch z, B. im En^schen die alten Casus- 
adverbien in weitem Um&nge durch Zusammensetxungen verdrängt worden. 
Und so sind denn im Frz. alle Casusadverfaien, wdche nicht durch di^ 
Häufigkeit des Gebrauches oder durch eine handliche Form geschützt 
vipurden, vertauscht worden mit praepodtionalen Verbindungen, mit dem 
Ablative mente -|- Adj. (s. unten 2 b) und — wÄs in Hinsicht auf Wissen- 
schaft wie auf Praxis gleich wichtig zu bemerken ist — mit verbalen Con- 
structionen. Näher auf diese interessanten und bedeutsamen Dinge ein- 
zugehen, ist Sache der Syntax, nicht der Formenlehre. Ebenso fällt der 
Syntax anheim die Besprechung des adverbialen Gebrauches des Neutrum 
Sinp. gewisser Adjectiv;! (spntir hon u. dgl.), endlich des adjectivischen 
Gebrauches von bien ietre huni, mal). 

Die in Bezug aut den Ausdruck der adverbialen Verhältnisse zwischen 
dem Latein und dem Französischen bestehende Verschiedenheit ist eine 
sehr erhebliche, bedeutet aber keineswegs ein i-ierabsini<en der Sprache 
zu geringerer Ausdrucksfähigkeit.' Im Gegentheil, man darf den voU- 
aogenen Wandel ein Au&teigen zu gröiseztr Lebendigkeit, Anschaufich- 
keit und Beweglichkeit des Ausdruckes nennen. Der Beweis freilich fär 
diese Behauptung kann nicht hier erbracht werden, denn das würde weit 
hindnfbhren in das Gebiet der verziehenden Stilistik, ein Gebiet, welches 
flbr^CDS, um dies nebenbei zu bemerken, Idder noch sehr wenig ^nssen- 
scbaftlicben Anbau erfiüiren hat 

3. Erstarrung von Casus, welche im Lateinischen noch lebendig 
waren, hat im Firz. mehr&ch stattgefunden. 

a) Erstarrte adjecttvische Casus sind vermuthlich, wie schon bemerkt 

' Man könnte glauben wollen, Jafs z. B. haut in der Verbindung parier Jmuf 
aitie) und nicht — aU[um\ sei. Das ist aber aus mehrfachem Grande nicht glaublich. 
In ientir bon liegt übrigens das Adj. klar vur. 

* Nur in einer Beziehung darf von einem ROclochritte gesprochen werden, niroltch 
in HiDSidit «uf den Ausdruck der nnmittdlbaren der nuttelbareo Fimge. Dem Frc. 

fehlen (Be Fragepartikeln des Lateins (das in den Q.LDR p. 3}6 vorkommende ure ist 
nicht «= ufrum, «^otiderti der N'eutr. Plur. ntra. Zuerst hat auf das merl<\vürdige Wort 
Comu aufmerksam gemacht, Romauia XI 109). Dagegen ist es eine wahre Bereicherung 
sa nennen, dafs das Frz. sich die dem Latein fehlende Bejabungspartikel geschaffen hat, 
ursprihngHch sogar mit Kcnmeidmong der Person (Me + ego : «tfs, hOe + <v ; otu, höc 
-f- •' o'il. wofiir *0Mi7 zu erwarten wäre, vgl. *oreUua aus *aviceUu8 : owc?, die 
lautunregelmafsige Bildung oil erklart sich wohl daraus. da!s das o von der i. und 2. P. 
auch auf die }. übertragen wurde); die iieufrz. Form oui zeigt jene Verstummung des 
auslautenden I, welche in der gegenwihtigen Umgangssprache so gewöhnlich ist. 
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wurde, die Adverbten prmea^ Itmfti, ettiea, ferner das bald adverbial bald 
substantivisch gebrauchte peu, das praepositionale muf und malgre {tnahtm 
gratnm); auch die nach der Auffassung der Schulgramraatik an Stelle \ on 
Adverbien stehenden Adjcctivneutra haut in parier haut, bas in parier 
bas, hon in sittdr hon etc. etc. lassen sich hierher ziehen. 

b) Erstarrte Participialc.isus sind die pr.iepositional gebrauchten Wörter 
cottcernant, dwani, moyennaHt ^i\eubildung, vun imyen » *midian%m aus 
vorgencmimefi; das Vobum moyeiMer ist übrigens «ehr seUen, und mög- 
licherweise ist das P^cip iüter, als das Verbum), nmtSbdtmt (gwz gel. 
Bildung, die aber sich fest eingehOrgert hatX pmimtil, mhmU, UmokmU — 
exeqßte (gd. Wort), hormta. 

Die Verbindung dieser participialen Praepositionen mit dem Sub- 
stantiv stellte eine absolute, dem Abi. abs. gleichwerthige Participialcon- 
struction dar. 

c) Erstarrte Substantivcasus Hegen z. B. vor in den Adverbien (bezw. 
Praepositionen) und .\dverbialien: ches (=■ *caso oder casLs für cmä), di[e}s 
(Acc. Piur.) in jadi.i {jtm habet dies) und tandis {=■ tantos dies, also 
eigentlich tamdL^, vgl. toujours für tousjours, welches selbst eine Zweiheit 
erstarrter C^asus ist, ebenso auch longlemps), or (arc, ure^ fiora, horOs, 
aulscrdcni lor-8 — horä), an in mtan {ante annum) und altfirz. ouan 
{hoe anno), pas in altfix MMiepas, lat läM m altfirz. iBtue {iUo heo, das 
einfoche hetts scheint im altfrz. Adv. Utes fortiuleben), modß in eomme 
(■» qtwmodo), altfrs. feniprs * tai^^ore» — Aufserdem die Substantiv» 
pasam (pas), ptmekm (jKmt<), mca {mi»% guUa (gouUe) u. a., wenn sie 
als Veraeinungsverstärkungen gebraucht werden, sowie (jbeUiu) eol^AjMf 
in der zum Adverb gewordenen Verbindung beaucoup. 

Der wichtigste der hier in Betracht kommenden Fälle ist aber die 
Erstarrung des Ablativs Sing, mente (von mens) zu einer Art von Ad- 
verbinlsuffix. Durch die Verbindung nämlich eines Adjectivs , welches 
selbstverständlich in den Abi. Sing. Fem. tritt, mit mentc werden im Frz. 
und überhaupt im Romanischen) die meistentheils geschwundenen Casus- 
aJverbien ersetzt, z. B. lente durch Icnta mente : lentement. Es ver- 
dient dabei Beachtung, dafs das AdjecUv dem Abi. menie immer voran 
steht, denn nach sdiiiftbteimscher Weise müßte man viel&ch, namentikh 
bei längeren Adjectiven, Nachstellung erwarten. Die Vorausstellung des 
Adjectivs beweist, dafs die in Rede stehende Wortverbindung schon in 
vorromanischer Zeit nur Sprachsitte geworden ist, d. h. zu einer Zeit, als 
das lateinische Sprachgefühl noch lebendig war, dafs ein nach Art eines 
Suffixes fiingierendes Wort an letzter Stelle zu stehen habe. Das Gleiche 
gilt, nebenbei bemerkt, von der Verbindung Infinitiv -|- habeo (z. B. atm^ 
h/iheo : amerai, aimerai). Daher haben eben diese bilden Verbindungen 
Formengcbilde ergeben , welche »synthetisch« genannt werden dürfen, 
während z. B. die Verbindung des artikelbaften üle mit nachlolgendem 
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Subst oder die der Personalprooomina mit dem Verbum 2u wirklich syn- 
thedschen Formen sich nicht gestaltet haben. 

Auslautendes a des mit mmte verbundenen adjectivischen Ablativs 
bleibt im Frz. selbstverständlich als e erhalten (z. B. clarä -f fnente : daire- 
ment), ausgenommen wenn ihm ein Vocal vorangeht. Im letzteren Falle 
wird das e aus o von dem vorausgehenden Vocale aufgesogen, z. B. as- 
sidue -\- ment : assiduemenf . nssidttmunf, ebenso z. B. aveuglee -j- mmf : 
aveugleetnent : 'n-rfirflement i^nd'jvc derartige Participiahdverbicn sind con- 
formemetU, uni/urmiment, e r/irrssi Dient, imporlutK mml, ^oismit-nt, \\ onach 
dann auch commodement, rnr,rnu-mvnt, immensement etc. analogisch gebildet 
wurden^ in con-, dif- und profusement liegt Anfügung des -ment an die 
in der Schulsprache üblichen, mit auslaotendem e gesprochenen lat. Ad- 
verbien eon-, dif-, profute vor; ebenso ist impiMimeiU gelehrte Neubildung. 
Vgl. Tobler, Verm. Beitr. zur firz. Gramm. I 77 ffl). 

Auslautendes e des mit meiUe verbundenen adjecti^schen Ablativs 
schwindet, es sei denn, dafs daraus eine der Sprache widerstrebende Coo- 
sonantverbindung entstehen wfirde, wie z. B. in ätmcement (denn Vo»^ 
ment ist oder ^elmehr war dem Frz. zuwider). Bei den Adjectivstämmen 
auf tU tritt nach dem Schwunde des e Angleichung des n[t] an das an- 
lautende m von mente ein, z. B. prttdenie + *prueMit]metU : pwr 
demment, indessen finden und fanden mancherlei Ausnahmen und Schwan- 
kungen statt (so vi'ht'mrnfement, prrsentcment, freilich gelehrte Bildungen). 
In der älteren Sprache wurd auch grandement in fjrinnmmt zusanunen- 
gezogen ; ebenso braucht das ältere Fr^. Formen, wie opuiemmnif .t ut opu- 
lentement (= opulenta mente), in denen also auslautendes a nacii tU wie 
auslautendes c behandelt worden ist. 

Das dem auslautenden e (ursprünglich i) vorausgehende l schwindet 
in commufMle (-») mente : communelment : communement, getUüe (-*) m&tte : 
gentSmefd ; ffentimeiit. 

Der zum adverbialen Suffixe gewordene Ablativ ment[e} kann sich 
auch mit fertigen Adverbial vetbindeo, so z. B. altfirz. antiment, sifaUe- 
meni (wo, was sehr bemerkenswerth ist, das dgentlich neutrale 9^<nt [fic 
faäum] ein analogisches Femuiin-e angenommen hat); eine sehr eigen* 
artige Bildnng ist eommeiU aus com (» qumodo) -|- mmU, 

d) Erstarrte Pronominalcasus (wie z. B. A^e in ona» « hoc am») 
werden in Kap. 8 angefilhrt werden. 

[e) Zu Adverbien erstarrte Sätze sind peuMfre, nagubn =- n'a ^iiere, 
pUfa — pieee o, eipoir — lat. tpero; vielleicht gehört mittelbar hierher 
das Subst dmUßt denn es scheint, dafs es nicht Postverbale zu douter, 
sondern ursprünglich i. P. Sing. Praes. Ind. {dubito) sei, wegen der Laut- 
entwickelung vgl. cubttum : ^mde; das t in je doute würde auf Angleichung 
an die flexionsbetonten Formen beruhen.] 
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Kapitel 7. 

Decllnation des Substantivs und des Adjectivs.^ 

$ 31. Allgeneiies. i. Unter »DecUnatioDc versteht man die als 
systematisches Ganze au^efiUste Gesammtheit der Nomen»- und Casus-' 
formen sei es eines einzelnen Xomcns' (z. B. lat. mensa) oder einer 
nominalen Gruppe (z. B. der lat. A-Stämme) oder endlich der Nomina 
einer Sprache überhaupt. 

2. Theoretisch wäre denkbar, d.ifs alle Nomina (und Pronomina) 
einer Sprache aul gleiche Weise decliniert würden, indem an alle Nominal- 
und Pronominalstamme die gleichen Numerus- und Casussuffixe angefügt 
würden. Dann würde es eben nur eine Declination gehen. Freilich ist 
dies nur unter der Voraussetzung denkbar, daii die mit den vcischicden- 
artigen Stimmen sich verbindenden Suffixe entweder immer gleich un- 
verändert blieben oder immer in gleicher Weise sich lautlich veränderten. 
ErfiUIbar wäre diese Vonussebning übrigens nur dann, wenn alle Stämme 
den gleichen Auslaut besäisen. 

3. In den indogermanischen Sprachen besteht Bnheitlichkeit der 
Declination nicht. Es hat vielmehr das Nomen einerseits und das Pro- 
nomen andrerseits seine Sonderdedination , jedoch haben die nominale 
und die pronominale Hexion einander mehrfach gekreuzt und beeinflufst 
(vgl. No. 4). Die Nomina ihrerseits aber theilen sich in jeder Einzel- 
sprache nach Mnfsgabe ihres Auslautes in mehrere gröisere oder kleinere 
Declinationsgru pp e n . 

4. Im Lateinischen sind hinsichtlich der Declination zwei Haupt- 
^l uppcu der isomiiia vorhanden ; einerseits die A- und Ü-iUinmc, andrer- 
seits die U-, I-, (E-) und die consonantischen Stämme (denn man vgl. 
einerseits z. B. Gen. Phur. rosA-rum, equo-rum, Dat-Abl. Flur, rasi-s, equi-s; 
andrerseits z. B. Gen. Flur. fruäiMim, MeU-vm, pait'-wit, Dat-AbL Flur. 
fruät-^ui, noät-hui, pair-t'his, effi^AmB). — fn Bezug auf den Nom. 
Sing, der persönlichen Geschlechter nehmen £e A-Stämme gegenüber 



» Vgl. Arbois de Jubainvillc, La d^cUnaison Isti-ie e;; Gaule i l'ipoque ni^rovin- 
gienne, Paris 1872, vgl. Romania II 149; Diei, Gramm. 11* p. 4$; Meyer-Lübke, Koman. 
Gramm. II. 27 (Li iiebin&ki. Die Deel, der Sabst in der Oil>S^ehe Us auf ChrMticn 
de Tiroycs» Pösen 1878, Breslsuer Diss^; Bartsch-Honiiiig, Qwest. de r«ndea fno^m, 

6« id. Leipzig 1895, p. 499 ff.; Schneider, Die Flexion des Subst. in den ;i!testen me- 
trischen DenkmSlern des Fr/, und im Chnrlcmnpi-r Mirhiirg Diss., Simon, Ucbcr 
dcu lk.\i vischen Vertall des Subst. im Rüiandsiicdc, Büim 1867 Oiss.; Keimaxiu, Die 
Deel, der Sulist« und Adj. in der langue d^oc Us zum J. i)oo^ Strafibiirg 188s Dias.; 
Loos, Die Nominalflexion im Prov., Marburg i88j Diss. — TlMMnas, Le latin -itor et 
1c pro%'. -eirc, Romania XXU 261. — Vgl. namentlich das vorausgehende Kap. 6, ins- 
besondere S ^9- 

* Unter »Nomen« wird hier auch das Pruuunieii mit einbegriffen. 
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allen übrigen Stämmen eine Sonderstellung ein, indem sie allein in dem 
genannten Casus das Suffix -s nicht annehmen {rosa, aber scrvu-s, fructu-s, 
ovi'S, voc-s — vox; die R- und N-Stämme haben allerdings auch s-losen 
Nominativ, z. B. pater und ordo, können aber hier aufser Betracht bleiben). 
Auch dadurch unterscheiden sich die A-Stämme (ebenso die E-Stämme) 
von allen übrigen Stämmen, dafs sie — abgesehen von den wenigen Wör- 
tern, welche vermöge ihres Sexusbegriffes Masculina sind (scriba u. dgl.) 
— sämtlich weibliches Genus haben. 

Die A- und O-Stämme bilden den Gen, Plur. nach pronominaler 
Weise (vgl. rosärum, equorum mit illärum, illorum); ebenso sind der Gen. 
und Dat. Sing, der (pronominalen) Adjectiva totus, sobts, alius, unus, 
ulltis, nuUus, uter, alter, neuter pronominal gebildet (vgl. totitis, toti mit 
illius, Uli). Andrerseits haben die attributiv und substantivisch gebrauchten 
Pronomina mehrere nominale Casussuffixe übernommen (man vgl. z. B. die 
Deel, von ille, üla, illud mit derjenigen von bonus, bona, bonum). 

5. Im Volkslatein ist in dem Bestände der beiden grofsen Declina- 
tionsgruppen insofern eine Verschiebung eingetreten, als die E-Stämme zu 
den A-Stämmen und die U-Stämme zu den O-Stämmen übergetreten sind, 
so dafs sich die Zweitheilung ergiebt: A-, E-, O- und U-Stämme einer- 
seits, I-Stämme und consonantische Stämme andrerseits. Der Uebertritt 
der E-Stämme zu den A-Stämmen erklärt sich wohl daraus, dafs beide 
Classen fast ausschlicfslich Feminina enthielten, und folgUch ihre Vereini- 
gung zu einer Gruppe begrifflich nahe gelegt wurde; da nun aber die 
A-Stämme weit zahlreicher waren, als die E-Stämme, so versteht man 
leicht, dafs die letzteren den ersteren, und nicht die ersteren den letzteren, 
gefolgt sind. Der Uebertritt der U-Stämme zu den O-Stämmen ist darin 
begründet, dafs der Stammauslant der U-Stämme zu 0 wurde und also mit 
dem der O-Stämme zusammenfiel. 

6. Die lat. Schulgrammatik unterscheidet (nach dem Vorgange der 
römischen Nationalgrammatik) fünf Declinationen ; von diesen umfafst die 
I. die A-Stämme, die 2. die O-Stämme, die 3. die I-Siämme und die con- 
sonantischen Stämme, die 4. die U-Stämme und die 5. die E-Stämme. 
Richtiger und praktischer wäre es gewesen, der 4. und 5. Deel, die dritte 
und vierte Stelle, der 3. aber die fünfte Stelle anzuweisen oder auch die 
3. voranzustellen und ihr die vier übrigen folgen zu lassen. Die that- 
sächlich erfolgte Anordnung beruht darauf, dafs man die in der griechi- 
schen Grammatik durchgeführte Eintheilung nachahmen wollte und in 
Folge dessen die Deel, der U- und E-Stämme, für welche es (freilich nur 
scheinbar!) im Griechischen an Entsprechungen fehlte, den drei von der 
griechischen Grammatik anerkannten Declinationen nachstellte. — Vgl. 
auch § 34 No. I. 

7. Die fünf nominalen Declinationen des Lateins stellten in ihrer 
Gesammtheit einen verhältnifsnjäfsig vielgliedrigen Flexionskörper dar. 



dessen Handhabung den Sprechenden ein erhebliches Mafs (unbewufster) 
Denkarbeit auterlcgte. Schon aus diesem Grunde erklärt sich die in der 
Volkssprache der späteren Zeit eingetretene Vereinfachung' der Nominal- 
riexion (vgl. § 28 und ^ 29). Die Schriftsprache hatte, wie begreiflich, 
das Bestreben nach Festl altung der geschichtlich überlicterten Declinations- 
formen. Von Erfolg bt^^i^li tct konnte diese«; Streben aber nur so lange 
sein, als die Schreibenden zur iichtigen Auscinandcrli.ikua^ der (in der 
Umgangssprache bereits gröfstentheils beseitigten oder sei es lautlich sei 
es begrifflich veränderten) Nnmerus- und Casusformen durch schuhnäTsigen 
Unterricht befidiigt waren. Mit dem Verfalle des antiken Schulwesens 
schwand diese Befiihigung vieliäch, and in Folge dessen bekunden ein" 
zebe Schriftsteller des ausgehenden Ahenhums und des beginnenden Mittel- 
alters die grölste Unsicherheit in dem Gebrauch der Casusformen, in 
Sonderheit da, wo es um die Rection der Ptaepositionen sich han<telt.^ 
Durchaus verkehrt aber würde es sein, zu glauben, dafs in dieser Wiimiis 
der damalige Stand der volkssprachlichen (lateinischen, bezw. urromani- 
schen) Dectination sich widerspiegele.* Diese war vielmehr bereits leidlich 
befestigt. 

$ 32. Die Flexion (Deeiintion) der A- (und Z-) Stiaine.« i. In 

Folge des Uebertrittes der E-Stämme zu den A-Stämmen bilden beide 
Stammdassen im Frz. eine Declinationsgruppe (vgl. $ 51, 5). Entzogen 

* So aamentlich bei Gregor v. Tours, vgl. Bonnet a. «u O. p. 349 (f., jaa ß., 

$81 rt. 

* Wohl aber kann man aus den von den Scfariftstellem begangenen Fehlen oft 

mit Sicherheit erkennen, dafs die Volkssprache bereits den romanischen» bezw. den frz. 
Stand der Declination erreicht hatte. Einige Beispiele aus Gregor v. Tours mögen dies 
veranschaulichen (es werden dabei die frz. Formen in Klammem beigeiugt und /.w m in 
nicht cursiver Sdirift): Ifiat Fnac i p»ef. p. 11 per «fcroiije«» dironiques) << 
MftoriM — H. Fr. 4, M P* >^ " ^x** teri^ ad «mm penmurü (es ist also 
das Neutr. Plur. mit dem Praedicate im Sing, verbunden, weil die Neutra Plur. volks- 
sprach'icli zu [-crnininen Sing, geworden waren) — Genetive, wie arcorum, quereoriimf 
tontti uorum, die sich häufig finden (vgl. Bonnet p. zeigen, da£s die U-Stämme zu 
O-Sliaimett gew o rden waren — Mart. 2, 3$ p. 632, S itabii fbt «roftv, R Fr. }, 
p. 136, 23 litis ftir Iis, ebenda 2. 29 p. 29, i } Jovis für JuppUer, ebenda 8, p. $49, 31 
gliris für glis (allerdings schw.n'^l (iie Lesart ;r\vi5chen gliris und gliriis), ebenda 
cap. 9 p. -sS, 26 exemfJare (ür exemplar (also Beispiele für die Bildung eines glcich- 
sUbigen Nommativs, vgl. unten ^ }>) — H. Fr. 2ü, 29 p. 440, ij ahbate für abbatü 
(llfst erscbUelsen, dafs afttete sÄlechthianiger Casus obt. war, vgl Mi) — H. Fr. 3, )3 
p. 93, 20 auäitas Godegisilus Ctoimißdd idetoritt$ mi$ä ad eum UgaHemem (» les 
victuires de Cbvis ouTes etc.) — R Fr. t, 10 {». 40^ 9 od omw terHom fito* Wä t$rtiA 
{ad also wie Ir^. ä gebraucht). 

' In diese Ciasse sind auch die zu Femininen Sing, gewordenen Neutra Pluralis 
dogetreten. Ferner dk zur i. Ded. flbeig^angenen Feminina auf «tat (•Mfis)» z. B. 
teii^staa : tempeste, tatpHe, paupertM : povirte (neufrz. wieder pauvrete), potestas : 
poesit. Ffuilich die german. Feminina, welche im Frz. den Ausgang -e angenommen 
haben (z. E. guerre, lande, biche etc. etc.). 
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haben sich dem Uebertritte nur ftdem : feit, foi (zu den consonantischen 
Stämmen fibergegangen), diem : di (zu den O-Stämmen übergegangen) 
und rem : rien (zu den consonantischen Stämmen übergegangen). 

Die vermöge ihrer Bedeutung masculinen A-Stämme {prophete, pape 
etc.) werden gewöhnlich nach Analogie der O-Stämme flectiert (pro- 
phete-s etc.). 

2. Die zu dieser Deel, gehörigen Nomina unterscheiden nur die 
Numeri, nicht aber die (/.isus, z. B. Sing, rose, Plur. roses. Diese Flexion 
ist während der ganzen Sprachgeschichte bis auf die Gegenwart herab die 
gleiche geblieben. 

Ein erstarrter Ahl Sing. Hegt vor in ore, or =™ horä (bezw. huer 
— honä hora, mar == malä hora^ vgl. oben S. 59), wohl auch in lots 
= üld liorä. 

Erstarrte Acc. Plur. scheinen zu sein ores horOs, primes » primäs, 
eeriea — cerUU (s. oben S. 2i6)j ein erstarrter Acc. Sing, hat sich er* 
hahen m eneor« ham ad komm. — Einen erstarrten Gen. Sing, enthält 
bauH M hmae dies. 

3. Mehrere der zu dieser Classe gehörigen Substanüva bilden im 
Altfrz. mehr oder weniger häufig einen Gas. obl Stng. auf -a»n (nach 
Pdatalen auf -w») und einen Plur. auf -atna, z. B. ante — atOam, Plur. 
oMlomf. Es gehören hierher — aniser einigen Appellativen {ante, ftawM^ 
mme, puie; auch von nieee und iaie finden sich die Formen mefam und 
neeim, iaüm, vgl. oben $ 29 Classe 3) — zahlreiche weibliche Personen- 
namen (auch einige im Fuchsroman vorkommende Vogel- und Pferdenamen, 
z. B. Pmte) theils lateinischen, griechischen und hebräischen, theils, und zwar 
vorwiegend (indessen hat dieser Umstand &u die Entstehung der Formen 
schwerlich Bedeutung), germanischen Ursprungs (z R einerseits Clemence, 
Marie, Jehanne, Martjuerite, Kose, andrerseits 2. B. Berte, Jilatirhe, Gisle, 
Tiberge, man sehe das von G. Paris, Romania XXIII 323, gegebene Ver- 
zeichnifs).* 

Ueber den Ursprung der seltsamen Formen ist viel verhandelt worden 
(vgl. G. Paris, Romania XXIII 327 ff., und dazu Risop in Vollmöller's 
Jahresbericht II 176). Es stehen sich namentlich folgende Annahmen 
gegenüber : 

a) Evain ist =" lai. *Evdm, indem der Acc, Sing, weiblicher Eigen- 
namen nach Analogie der männlichen lat. Eigennamen auf -^0, -onmi 
(z. B. Cuto, Cdionlem]) und der ihnen folgenden german. {z. B. Chdrlex, 
Charlun) betont wurde. Vgl. Diez, Gramm. II' 48 (und dazu Jahrb. f. 
roman. und engl, Ut. V 411). 

Gegen diese Annahme ist einzuwenden, da(s sie bei ^vam u. dgl. 

< Zu Jen PersonemMincn traten noch laUrfeicbe FInfoianien, vgl. Thomas, Ro- 
mania XXI 48^^. 
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das Beharren des Accusativ-m bis in die altfrz. Zeit voraussetzt, was un- 
statthaft ist. Vollends unmöglich wäre die Annahme, dals Eva[m] zwar 
zu Eve geworden, dann aber nach Analogie von Charlon (bezw. Iltu/n) 
zu Evahi umgebildet worden wäre. Denn solche Analogiebildung konnte 
doch nur * Kvön ergeben. Wie sollte man zu Evain küiiunen? Das 
Volk wufste doch nichts von der lat. Accusaüvendung -am, konnte also 
auch nicht venmlaist sein, deren Vpcal a wiokr aitfUben bwen za woUen. 

b) Esum ist M lat. Eoamt d. h. » dem kt Accusativey welcher in 
der kirchlichen Sprache nach romanischer Weise auf der Flexionssilbe be- 
tont wurde. Vg^. Homing, Ztschr. tbr roman. Phil. VI 445,^ Gröber in 
seinein GrundrÜs I 658 Anm. 

Aber wäre Ev6m aus der- Kircbensprache in die Volkssprache Aber- 
nommen worden, so würde es in der letzteren wohl *Evam und nicht 
£«1111» lauten, denn die Form wäre dann eben eine gel. Form gewesen und 
hätte als solche den lat. Vocal bewahrt. Uebrigens ist es von vornherein 
wenig wahrscheinlich, dais eine kirchensprachliche Casusform bei biblischen 
Eigennamen beibehalten und sogar auf profane Namen übertragen worden 
sei. Man könnte vielleicht sich auf esperit, esprit = spiritui (Dativ!) 
berutrn wollen, aber das ist doch ein anderer Fall, denn es^prif ist auch 
seinem Begriffe nach ein gel. Wort, während die in Rede stehenden 
Namen, /u einem Theile wenigstens, ganz volksthümüch waren. 

cj Förster, Ztschr. f. roman. Phil. III 566, hat folgende Ansicht aus- 
gesprochen: »Zu einer Zeil, wo iat. -it5, -um noch -os, -om (n) lautete, 
zog die Analogie von Ckito — CcUonem, Hugo — Hugonem u. s. f. auch 
Oarle — Cmrlvnemf Fetro — Petritnem nach sich; zu derselben Zeit lautete 
das Femininum im Frz. noch auf und so wurde denn» da a als Cha> 
rakteristikum der Feminina noch im Gefühl war, wie 0 ab jenes der 
Masculina, ebenso aoalogisch gebildet: B»go : Huginm =— Birie : Ber- 
tdnem nach der 3. Deel, (nicht BtHam bei Diez).« 

Aber diese Annahme scheitert schon daran, da(s fiSr die romanische, 
also auch ftkr die frz. Sprachgeschichte eine Zeit, wo lat -um noch -cm 
lautete, also das Acc.-m noch bestand, nie dagewesen ist Denn lat. aus- 
lautendes -fN fiel ja schon in frühlateinischer Zeit ab (selbst der schriftlat. 
Vers kennt kein auslautendes m mehrl). £in Eoam ist fär die frz. Sprach- 
geschichte überhaupt nicht vorhanden, sondern nur ein /5ya[w], bezw. 
Eve. (In sehr unglücklicher Weise wurde F.'s Annahme von Marchot, 
Ztschr. f. roman. Phil. XVIII n vcrtheidigt.) Schwan, Altfrz. Gramm.» 
§ Anm. 2, scheint sich F. s Annahme zugeneigt zu haben, hat sich 
aber nicht klar darüber ausgesprochen. 

d) Mehrfach ist, auf verschiedenem Wege und mit verschiedenen 
Gründen, germanischer Ursprung der Formen auf -nin behauptet worden. 
Vgl. Quicherat, Traite praiiquc de Li luiuiation des noms de lieux I.1867) 

* Vgl. dazu die von Gröber beigefügte Fulsuote. 
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p. 65 f., vgl dazu G. Paris, Revue crit II 348; A. de JubainviBe in der 
Bibl. de l'EGole de Chartes 187t; Scfanchardt» Ztscbr. f. vgl S^chf. XXII 
189, Ztschr. f. roman. PhiL VI 617; SitÜ, Die localen Verscbtedenbeitea 
der lat. Spr. (1882) p. 56, und: Archiv f. lat. Lex. II 580; Ascoli, Arch. 
glott. I 270 und VII 445; Gärtner, Die Gredner Mundan p. 85, und: 
Rätorom. Gramm, p. 89; Waltemath, Die fränkischen Elemente in der 
fr?. Spr. p. 54; Bianchi, Arch. glott. IX 565 ff. und X 305 ff.; Suchier in 
Gröber's Grundrifs I 657; Meyer-Lübke, Roman. Gr. II p. 24 und 136.' 

Hs handelt sich hier um die grundsätzliche Frage, ob man einen 
Einfluis der germanischen Declination auf die romanische annehmen darf. 
An und für sich dürfte die Unmöglichkeit eines solchen \ oi ganges ganz 
gewiis nicht .tls Axiom oder Dogma aufzustellen sein. Zwei Sprachen, 
welche mil cuunder in eine so enge Bcruiiruiig treten, wie dies in Bezug 
auf das Romanische und das Germanische geschehen ist, können (freilich 
dnrchans nicht mflssen) sich in attai ihren TheUen durchdringen. Der 
froher gehegte Gkube, da& die Flexion einer Sprache unter allen Um> 
ständen wie em Heiligthnm bewahrt werde vor dem Eindringen fremder 
Bildungsweisen und Anschauungsformen — , dieser Gkul>e hat sich ab &a 
Ihgjanbe herausgestellt^ seitdem man dem Baue der sog. Mischsprachen, 
namentlich der sog. Kreolensprachen gröisere Aufinerksamkeit zugewandt 
hat. Aber immerhin hat man sich, wenigstens im Romanischen, dreimal 
2u bedenken, ehe man in Bezug auf eine Erscheinung der Flexion Ein» 
Wirkung fremdsprachlicher Verhälmisse annimmt. Denn allen] Anscheine 
nach hat eine dn'artige Einwirkung überhaupt nicht stattgefunden, und 
man darf — wenigstens theoretisch und mit dem Vorbehalte, dafs es sich 
in der Wirklichkeit vielleicht doch ein wenig anders verhalte — als me- 
thodischen Grundsatz aufstellen, dafs sich alle Erscheinungen der roman. 
(bezw. der frz.) Flexion genügend erklären lassen, ohne dals man zur 
Annahme germanischen Einflusses seine Zuflucht nimmt.' 

1 Auf der letztgenannten Seite sagt M.-L.: 

». . . Wohl :!her ist denkbar, dafs gerade wie gluUo, glutlofii' durch germ:inischcs 
Nnimo, Naimun gehalten wurde, wie sich german. gardo, gardin-s im ahfrz. jart, jaräm 
wiederfindet, wie german. Berhta, Berhtun ein roman. Ece, IJvain iiervorriel \^ 18), 
so aodi der Enatx von loe*f durch he dadurdt aufgdialten wiir4^ dafs im German. fMi-g, 
fuk neben einander standen. Oals die german. Deel, sich in der roman. wiederspicgelt» 
zeigen eben die Acc. auf -nn, nun ist aber wiederum die geographische Uebcrcinstim- 
mung rwischen der Flexion -a ; -otic und dem Zwei-Casus-bysteme eine überraschende.« 

* Es sei dem Verf. hier eine persteliehe Bemerkung vergönnt 

kh habe mich frfiher sdur der Ansicht zugeneigt» dafs die romanische Decfina« 
tion, namentlich aber die frz. Zwei-Casus-Decl., stark durch die germanische beeioAufst 
worden sei. In Sonderheit meinte ich, das Nominativ-!* im Fr?, und Prov., an dessen 
lateinischen Ursprung ich damals nicht zu glauben vermochte, aus dem Germanischen 
cridixcn au mBssen. Ich denl» )eUt anders darfiber (vgl. % 35), nachdem ich ünmer und 
hamcr wieder die Sache erwogen habe. Diu diem doeet» 

> Was Meyer-Lübke in dieser Bericfaung vorbringt (s. oben Anm. i), scheint 
KirtlBCt FocaMDkM 4m in. Hom&n. 15 
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Was den hier in Rede stehenden Fall anbetntit, so ist es an und 
für sich liöcfist unwahrscheinlich, dafs nach dem Muster von gcrroan. 
litrhta, IhtiilHH das französische Eve, Eiain gebildet worden sei. Denn 
wie soll man die Verschiebung; des Hochtons, die dann cini^etreten wäre, 
verstehen? Will man sich aber darüber hinwegsetzen, so muis man doch 
wenigstens erkUbren, wanim nach dem Muster von Berhtun nicfat *Eimm, 
*Ewmf sondern Evain gebildet worden ist. Etwa damit der Ausgang der 
weiblichen Namen nicht mit dem der männlichen Namen auf -6n, wie 
(Marlen, zusammenfiele? Aber dies konnte dadurch vermieden werden, 
dafs nvAu das germanische Berktun Oberhaupt nicht nachformte, sondern 
sich ruhig mit Berte begnügte, mit welcher einen Form ja ganz gut aus- 
zukommen war. 

c) Hingehend hat G. Paris (Romania XXIII 321) die Frage nach der 
Hntstehung der Femininformen auf -nin behandelt. Bis jetzt (November 
1896) ist nur der erste Thcil der betr. Untersuchung verutfentlicht, die- 
selbe also noch nicht zu einem I-ndergcbnisse geführt worden.^ Am 
Schlüsse des ersten Theils läist mdcssen der Verfasser erkennen, welcher 

mir Didlt etowandsfrei zu sein. Warum soll glutlo, gluttone durch Naimo, NaimuM 
gehalten worden sein? In Wirklichkeit durfte doch ;iliittn als Vocativ (d. h. hier als 
Schtnähruf) sich neben gluttone erhalten haben und dann, weil es als Vocativ sich er- 
hielt, auch als Casus rectus gebraucht wordea sein. Nicht das german Naimo, Naimum 
hat — so scheint es ^ ^«Ito, ^iffloiw gestOtct, sondern umgdcehrt hat ^CmMo, glwtUme 
das Beharren von Naimo, Naimun begünstigt, freilich mufste dabei Naimun die ronun. 
Betonung aniiehtnen. Jnrilin braucht mit german. gardina gar nichts m schaffen zu 
haben, sondern kann sehr wulil französische Ableitung von jart sein. Dals loc-^ neben 
loe sieh lange behauptet habe, wdl im German. /Salb«» und /falk neben einander standen, 
klingt sehr ansprechend, ist aber gleichwohl durchaus Dicht überzeugend. Freilich im 
Gothischen st.inden f\«k'ft und fisk neben einander — . aber ob auch im Altriederfrän- 
Idscheo, weiches tür das t-rz. doch zunächst in Betracht kommt? Schwerlich, schwerlich. 
Und noch Eins. Angenommen einmal, dals man auch im Altniederfrinkisehett, als das- 
sdbe nach Noidgallicn übertragen wurde, /laib-a, fMc gesagt habe, so Icflnnte dies doch 
nur so lanpc von F.intlufs gewesen sein, als das Altnicderfrankische neben dem gallischen 
Volkslatein, bezw. neben dem Urfranzüsischen gesprochen wurde, d. h. allerhöchstens 
Us in das 9. Jahrb. liindn (es soll hier übrigens diese Zeitangabe nur als eine uq- 
gefiUire gelten, die genauere Bestinsmung lä6t «ch in solcher KQrse nicht gebend Nim 
.iber bestand das Nominativ-a noch einige Jahrhunderte später fort, ja kam eigentlich 
erst in der ccntralfrz. Schriftsprache des 12. und n Jahrh. recht zur Festigkeit und 
Geltung. Da^ kann doch nicht auf Nachwirkung des german. £influsse& beruht haocn. 
Und weiter; die altnordisch redenden Kormannen, welche doch erst vcrhiltniismflfijg 
spät in Neustrien sich niederliefsen, unterschieden Nom. ßskr und Acc fi*k, aber, ab 
sie bald nach ihrer Niederlassung die frz. Sprache annahmen , waren gerade sie es, 
weiche wenigstens in der einen ihrer beiden Mundarten, nämUch in der anglo-aorman- 
nischen, die Casusunterschcidung am (Hihesten und Srgsten veraacfalasngten. 

1 Auch gegenwärtig (August 1K97) liegt eine Fortsetaung der Untersuchung 
leider noch nicht vor. Möciite sie doch bald erscheinen! Gespannt mufs man namenfBch 
darauf sein, wie der geniale Forscher seine Annalmie von dem rein vulgirlat. Urspniqge 
der betr. Formeo begründen wird. 
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Art nach seiner Meinunä^ des Räthsels Lösung sein werde, indem er be- 
merkt: »Je dirai seulcnient tout de suite que le ph^nomenc en question 
se präsente d6]h dans Ic latin vulgaire ant^rieurement i toutes influences 
germaniques, et que par conscquent il faut chercher 4 I'expliquer comme 
appartenant a l'^volutioa spontanee du latin.« 

{) LautregeUnalsig kann EvaiH nicht =■ £vam, sondern muis — ■ 
*Epämen oder — *Evdnem sein. 

Die Ansetiung eines *Eoamn yerbietet sich ohne wdteres aus be- 
grifflichem Gniode, denn die mittelst des Suffixes -me» (Aber welches man 
▼gl. Stol«, Hist. Gramm, der lat Spr. 1 498) gebildeten Neutra haben eme 
Bedeutuqg, welche den Gedanken, dafs nach ihrer Analogie weibliche 
Eigennamen umgebildet worden seien, von vornherein ausschUelst Die 
Bildung neutraler Formen von weiUichen Eigennamen wCkrde an und ftr 
sich durchaus nicht befremdlich sein. 

Es bleibt also nur *Evdmm übrig, d. h. ein nach der 3. Deel, ge- 
bildeter Accusativ Siogularis, zu welchem *EvanM der Genetiv, *J5lMiiit 
der Dativ und *Evane der Ablativ sein würde. 

Nun findet man, dafs in Schriftwerken des frühen Mittelalters (so 
z. B. in den Werken Gregors von Tours, vgl. darüber Bounet a. a. O. 
p. 380) männlicht' Higcnnamcn auf -a folgende Declination haben: 

Sing. Nom, Atttlay Gen. AUilanis, Dat. Mtilani, Acc AttUauem, 
Abi. Attilanc — (Plur. Nom. Attilanes etc.). 

Ueber den Ursprung dieser seltsamen Declination lalst sich wohl 
Folgendes vermuthen (vgl. Bannet a. a. Ü. p. 380): 

Die schriftsprachliche Declination von männlichen (und weiblichen) 
Personennamen auf -a war selbstverständlich Sing. Nom. AUSa, Gen.- 
Dat -ae, Acc. •ojm, AU. -o. 

Männliche Personennamen auf -a (wie z. B. Potmimmi, Natiea, Seneea, 
Seaeeola) gab es schon im Scbriftlatein nicht eben viele; im Volksbtein 
scheint keiner derselben üblich gewesen zu sein, noch weniger scheint 
irgend einer im Romanischen fortgdebt zu haben. ^ 

> Die ronuunaclie Nanenalnrnde Ist abgesehen von den Ortsnamen« in Besug 

auf welche ergebnifsreiche Untersuchungen schon mehrfach geführt worden sind, wenn 
auch freilich Stoff tu weiteren solchen noch in Fülle übrig ist — ein noch wenig an- 
gebautes Gebiet. Dringend zu wünschen wäre einmal eine Behandlung der in den 
ramanisdien iJndern wihrend der verschiedenen mtttelelterlicheo Zeiteo ablkhen Ruf- 
namen. Eine ganze VLdDait sittengeschiehtlich und auch sprachgeschkhtlicb widitiger 
Ergebnisse würde sich daraus gewinnen lassen. Hier sei nur eine ganz allgemeine Be- 
merkung gemacht. Iis scheint, als ob (und rwar sowohl im Mittelalter wie auch in 
der Neuheit) die Komanen und besonders wieder die Franzosen lateinische Frauennamen 
in aemlidieni Umfange in dauerndem Gektucbe gehalten haben, dagegen verh2Itnüs> 
mllsig nur wenige lateinische Minnemamen. Und umgekehrt sclicint es. J;iis die Ro- 
manen TM allen Zeiten für Männer germanische (später auch einzelne keltischci Namen 
vor den lateinischen bevor?:ugt h.iben. Wenn dem so ist, kann das kein Zufall sein. 
Die Ursachen wurden sich übrigens leicht erkennen lassen. 

16* 
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Als nun zur Zeit der Völkerwanderung zahlreiche Germanen und 
Hunnen auftraten, welche, wie Attila, Namen auf -a trugen,* betaiideu 
sich die lateiuiscl) Redenden und Schreibenden in einer gewissen sprach* 
Uchen Vol^iaiheit: wie soikcD sie diese Ntmeo flectoen? Sie nach 
Art der weiblichea Personennamen auf -a abniwandeb, was ja formal 
das £in£ichste und Richtigste gewesen wäre, muiste dem Spiacfagefilhl 
zuwiderianfen, weil darin eine Art Verweiblichnng minnlicher Kamea ge- 
lten hätte. Also suchte man einen Ausweg zu finden. Dersdbe bot 
sich in dem Umstände dar, dafs einige vielgebrauchte Nomina agentis 
männlichen Geschlechts des Typus fmro, baronis, -i, -«m, -e vorhanden 
waren. Als kennzeichnend für die Declination derartiger männlicher Per- 
son cnbenennungen muiste erscheinen, dals die Casus obliqui Tnittekt eines 
«-luiltigcn Suffixes gebildet wurden und endungjibetont waren. Also uber- 
trug man diese beiden Kennzeichen auf die Männemamen auf -a und 
bildete Attilänis nacli Analogie von harünis. Noch vollkommener freilich 
wäre die Anbiidung gewesen, wemi man *Attil6nis gesagt liätte, aber das 
scheute man wohl desluHi^ weil dann der Nominativ (und Vootiv) in 
entsprechender Weise hätte umgeluldet werden mOssen, wodurch die ge- 
hrluchUdiste Namensform allzu stark abgeändert worden wäre. Waren 
damals schon die zur 2. Deel, gehörigen Männemamen, wie Pelntf, Oei- 
ftfyu, der Analogie von lerre, larrön u. dgl. gefolgt {Chäries, CharUn), 
so konnten auch sie das Aufkommen von Formen» wie AUUanem, be> 
gOnstigen. 

Wenn nun einmal zu dem Nom. Attila der Acc. Attildnem fvolks- 
sprachlich *AttiUin, *Attila'in) getreten war, so konnte das Sprachgefühl 
sich entwickeln, dafs diese Flexionswei.se überhaupt den Namen und Ruf- 
worten auf -a (frz. -e) ohne Unterschied des Geschlechts eigen sei, dafs 
also zu den Nouimativen, wie Eva (frz. Eve), amUa (frz. ante), die Accu- 
satiye Evanleni] (Eüain), amitdn[em] (irz. antain) treten könnten. Die 
BrOcke zu dieser Verpflan2ung der iln-Flexion auf die Femüuna konnte 
das Wort (arfta bUden, welches im FrUhromanischen — ob allerdings 
auch im FrQhfiranzösischen, ist bis jetzt nicht erlesen, vgl. G. Paris^ Ro- 
mania XXIII 33^ Anm. i — die Bedeutung »bärtiger Mann, würdiger. 
Mann, Oheim« angenommen hatte und nach Analogie der Männernamen 
auf -a flectiert wurde (Acc. Sing, barhanetn, Nom.-Acc. Plur. barbem&i). 
Von *baHfe »Onkei« dürite zunädist anh »Tante« angezogen worden 

* Die Eroberungszüge und die (übrigens keineswegs immer nur auf kriegerischem 
Wege erfolgenden) Ansiedelungen der Germanen haben sich bekanntlich über das Ge- 
sammtgebiet des weströmischen Reiches erstreckt. Wie leicht erklärlich, wurden aber 
die ndrdlichea Gicndiodcr — Nocd- nnd OstgalHen, (das mitdere) RAtieo, Oberil»lie& 
— am mosten nnd «m ntchbaltigsten davon betraffen. Deshalb sind auch ^ in diesen 
Ländern entstandenen romanischen Sprachen am stärksten von germanischem Einflüsse 
berührt worden. Und so erklärt sich, dafs gerade in ihnen die germanischen (und hun- 
nischen) Männemamen auf -a eine Spur in der Flexion hinterlassen haben. 
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sein. Auch der Umstand mag für das Aufkommen des Gas. obl. auf 
-üin bei weiblichen Namen förderlich gewesen sein, dafs neben Frauen- 
nameti auf -ia häufig solclie auf -äna standen, z. B. Julia und Juliäna, 
Marcia und Marciäna, denn in i ülgc dessen konnte das Sprachgefühl 
sich herausbilden, da(s neben einer kürzeren und stammbetonten Namens^ 

eine längere und flexionsbetonte stehen könne. 

Von niannlichen Namcnstüfiiicn jLui -dnem, frz. -am nach dem Typus 
Attila, AtUldnem (&z. *Ättilän, ^Ätltlelaln) ist, so scheint es, un Altfin. 
keine eimige erinlteo. Es sind die betr. Kamen eben frQh»eitig auiser 
Gebrauch gekommen, was )a mancherlei Ursachen gehabt haben kann. 
An dem einstigen Vorhandeosdn urfianzösischer Formen» wie ^Aidam, 
kann man trotidem nicht wohl zweifeb, denn es ist nicht recht denkbar, 
dais cJn AUihuim eine rein scfariftmäßige Form gewesen sei, indmehr 
scheint AUUdnm ein Tolkssprachliches *MMn tarn nothweodigen Cor- 
rdat gehabt haben zu müssen. 

Wenn die vorgetragene Vermathong fär b^grOndet erachtet werden 
<kvf, so beruhen also die Formen wie Evain, mUaln in ihrem letzten Ur- 
^irunge auf Analogiebildung nach den Formen auf -on. Einwirkung der 
germanischen DecUnation würde demnach als ausgeschlossen erscheinen. 
Denn nicht etwa nm deiswillen darf man ihn behaupten wollen, weil vor- 
wi^end germanische Frauennamen die Form auf -ain bilden, wie man 
dies aus dem von G. Paris aufgestellten Verzeichnisse (s. oben S. 223) 
ersieht. Das erklärt sich einfach daraus, d:\h die ganze Bildung ausging 
von germanischen (hunnischen) etc., nicht aber von lateinischen Männer- 
namen: in Folge dessen mufste sie als etwas erscheinen, was vorwiegend 
nur Namen von fremdartigem Klange zukomme. 

Die Formen pniain und )to)riniin leben noch in Jcr licutigcn Sprache 
fort, freilich aber als nur wcai^ übliche Wörter, nonnain überdies blofs in 
sehr eingeengter Bedeutung (s. Sachs-ViUatte s. v.). Die Namensfionnen 
auf -oMi sind simmttich abgestorben, es s« denn, da& esnsdne in oder 
als Ortsnamen sich erhalten haben (z. B. Hamlincourt in Pas-de-Gdais); 
meist sind die betr. Namen überhaupt geschwunden. Eine besondere Be- 
trachtung verdienen die Fhdsnamen auf -atii und -tan (vgl. darttber Thomas, 
Romania XXI 481.) 

S 35. Die Declinatioii der 0- and U-StiBse. i. Die hier in Be- 
tracht kommenden Nominalstamme theilen dch im Altfrx. bezOg^ch ihrer 
DecUnation in zwo, an Um£mg einander sehr ungleiche Gruppen, nämlich: 

a) Nomina, deren Nominativ Sing, im Lat. auf -s ausgeht, z. B. : 



Sing. Gas. rect. murs (mür[ujÄ') 
» » obL mur (mor[Mm]) 



Dieser Gruppe gehören an die 
Masc. und die zu Masc. gewor- 



Plar. V recL UMtr (mar[tj) i denen Neutra und Fem. der btt 
» » obL murs (iiiflr[o» J 2. und 4. Deel. 
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b) Nomina, deren Nominativ Sing, im Lat. nicht aut ^ ausgeht, z. ß.: 



Sing. Gas. rect livre (Uber) 
• » obl Ihre {l{br[um]) 



Dieser Gruppe gehören an die 
Subst und Ädj. auf -€r der lat 



Flur. » reo. Iwre Qibri) l 2. Ded. — (Die Neutra sind 

9 » ob]. Uwes (ftftrof) | Masc. geworden.) 
Vom 12. Jahrh. ab begaonen diese Nomioa nach Analogie der zur 
ersten Gruppe gehörigen im Gas. rect. Sing, ein »a anzunehmen (Iwre-s). 
Ghristian v. Troyes braucht den c. r. s. noch in a-loser Form (z. B. meatre 
CWg. 4902), nur AUsuHtdre nimmt das s an, z. B. Glig« 6701, wo 
freilich Förster Älixandre schreibt, obwohl er in der Einleitung p. LXXV 
ÄUxandres fiür berechtigt erklärt. 

2. Das als Praedicat oder als Sul^ect gebrauchte neutrale Adj. hatte 
ursprünglich den Gas. rect. ohne -s, so noch bei Ghristian Troyes, 
z. B. Gliges 5331 a*i7 ne vos e.st (jru'f; ein besonders Interessantes Bei- 
spiel ist ebenda 3255 {Thessalia) cole {la poison) tarU que tot est der »sie 
seiht den Gifttrank, bis Alles klar ist« (man sollte erw.arteQ »bis er ganz 
klar ist«). 

3. In Bezug auf die lautliche Gestaltung des dem flexivischen im 
Gas. rect. Sing, und Gas. obl. Plur. vorausgehenden Goosonanten ist Fol- 
gendes zu bemerken: 

a) Doppelconsonant wird vereinfacht, z. B. rtn[nM].v (und an[»o]s) 
OfW, c<i/liu\s (und €ar{ro}s) : chars^ colllum] -f- v cols, cous. 

ß) d -f- -5 und t -\- -8 : z. B. man^n'\s und mü'nä\n\$ . monr, 
vcnt\\i\6 und vent\ö\s : venz, friict[^u^s : fruu . \iiidicaimtU[um] -f~ * •' 
jugemens-y statt ^ wird indessen häuhg s gescbnebeu.- 

7) S# + 9 : z, B. Chri8t[u]8 : CHm. 

d) m + a ; IM, z. B. füm[u]s : funs; statt a wird in diesem Falle 
nach Analogie der zu ß) gehörigen Nomina hiuhg « geschrieben {fum), 
ebenso nach ursprOnglichem m, z. B. anlnujs : aus, wm, vgl. No. 4. 

a) c oder ff $ : 9 (also die Muta c und g schwindet)^ <• B. omi- 
c[«]a (: OMiea) ; omta, laq[um]it (; *lae») : las, las, aoe[ei»]s (: aoes) .* aot« 

^) p -\- s : s, {b s : s, f 8 : s)p V 8 : s (atso eine Labi- 
alis schwindet vor s), z. B. lüp[u]s (; loups) : lous, eaify»[ti]« (; champs) 
: chans (n fiir 1» nach d), col[a]p[h]u8 (; colps) : coh, eous, ^capluml -J- s 
(; *chieps) • chies, 8erv[u]s {: *servs) : sera, näv{u]s (; *w«p«s) :mies: Bei- 
spiele für 6 4- a und / 4~ ^ scheinen bei den O- und U^Stämmen zu fehlen. 

* Statt des s tritt (mit lautphysiologischer Berechtigung) z ein nach n und A (d. l, 
palat. «), nach nflj, nach «(d], nach «» ans ai, nach palat I (oft wird aber « auch nach 
nicht-palat. l geschrieben). Setnmg von • statt « and von $ statt » ist aber sehr ge- 
wöhnlich. 

* Also z. fi. auch gent[e}a : gene, gen»; ebenso z. B. %nf(int[e\6 . enfam, enfan» 
II. dgL Neufra. schrdbt «an jedoch etymologisierend enfants etc. Indeisen halten 
eiosdne Druckereien, z. 6. die der Revue des deua Mondes an der Schreibung -na fest 
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ff) m (und rm) -f s : rs^ z. B. cor{mi] + » ; eors, diuf\num\-8 : 
jors, infer\num] -f- « ' enferö; {ver[mi]8 : vers). 

9) Nicht-palatales { -f ^ ■ z* B. etitdl\lu]s (; chevals) : ^mms,^ 
ea8idl[um\ + s (: ckasUil» : ^aakaU)* : diatleaus, bel[u]8 (; : beak) 
: heama, ali[u]s (. ale) : *[A]0wr, woför kam dntrat; eols (aus eo{[o]p[Au]«) 

i) Pdataks I + « ; tff (d. i. padat I + * ^ oicbt-palat 
I + «) : tftf» M>* z. B. <li9ilt[fNii] + ^ • äueUä : dueUt dums, dem (auch 
deux geschrieben), öc[ü]l[o]ß : oUe, ueh, ueuM, ieuM (dafür auch iem, imix, 
endlich yeux geschrieben);* genüc[ü]l[um] + « genoüz, genoU, gewms; 
*irepaiiimii] ' •* travaih und traoaU (also mit nicht-palat. /), ^ramMi-, 
iravoMS, iritHmx; eaiulUi{um] : eonaeüjs und conseU (mit nicht-paiat. 0> 
daneben eonsaue, consaus. Das palatale l ist also zunächst verblieben (con- 
seilz, wo i7 == d h pal.it. /), dann ist dic<> / enrpalatalisiert worden, 
bczw. neben die Form mit pilnt. / trat eine Form mit nicht-paiat. l {con- 
seh), wobei jedoch das eigenthch nur vor palatalem l berechtigte be- 
harren konnte; endlich erzeugte das niclit-palat. /, weil es postpartal ge- 
sprochen wurde (= i), ein a vor sich (cousnii^ und conseuls), welches 
das ihm vci iusgehende e verdrängte [cimsalz und consals), und schlieCslich 
wurde da.s gedeckte l zu u vocalisiert {cotisatuf, consaus). Dieser an sich 
schon lange und compUcierte Entwickelung&gang wird dadurch noch ver- 
flochtener» dafs er in den verschiedenen örtlichen und zeitlichen Mund> 
arten ein verschiedener war, da& vermuthlich auch in eber und derselben 
Mundart zeitweifiges Schwanken herrschte und da& bei Niederschrift eines 
Textes die Sprachgewohnheit der Abschreibers in Widerspruch mit der 



*■ Statt US wurde mit Kürzung gern x geschrieben« also dtevtue, später schrieb 
man etymologisierend wieder das u, behielt aber nichtsdestoweniger das x bei, also 
chevaux; ja man fügte sogar in verkehrt etymologischer Schreibung auch dus / wieder 
ein, also chevaux, obwolü dioe^ zu u vocalisierte / doch bereits ^weimxl graplüsch 
jmgedrfickt war, nflaoEch in dem « nach a und sodann in dem », da dassdbe ja ur- 
sprtngHch nur Versclüeifung von «a war> 

* Das / in chtutdt iL dgl. wurde postpalatal gesprochen daher das <k 

* Vgl. über pakt l + s : z Homing, Komao. Stud. IV 637. 

* Wenn Ar «Mwr {uetu} eingetreten ist mmi (mim), so beruht dies auf cmer Art 
von Dissfanilalion («am war botUch Mt, bestand also ans zwei einander sehr gleieh'- 
artigeD Lauten, weshalb eine Differenzierung derselben nahe lag). Vgl auch Meyer-L., 
Roman. Gramm. I 5 '9^ ""d namentlich Horning, Roman. Stud, IV 63 j f. Indessen 
ist die Geschichte der £ntwici(elung vou uculon zu yeux noch weit davon entfernt, 
wirUich klar vorzidiegen. So ist trotz dessen, was Horaing darftber Beachtenswerthes 
sagt, mcfat recht ersichtlich, wie oOr mit init ^ dUeba (PhiL de Thaün, Best ed. 
Wrigbt p. 110 und Rcnoit, Chron. 12725). mit nui: = tiöcten (Benoit, Chron. 25002) 
und mit enfmi: ^ in ödtn (Benoit, Chron. 214!?) reimen, d. h. wie aus dem palatalen 
l, indem da^ ^Element desselben schwand, das ^-bletnent zu dem sübentonigen zweiten 
fieatandtheile des Diphthongen «1 sich entwidccb konnte. Uebrlgena ist dieser Vorgang 
eine Seche fbr sieh, weiclM die Entwickdiuig von ochIw ; yeiw nicht unnütlelber berithrt 
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des Ver&ssers treten konnte. FSLr hatte im Ffaodscfaen stummes It 
wurde also /f«, besw. fit gesprochen (also z. B. mit ms aus vHivuJß reimend), 
mundartlich wurde fiU[uy zu /ig« und fieus (vgl oaSfis : estt^), ygL 

Meyer*Lübke, Roman. Gramm. I § 38 und II § 25, s. auch oben § 29 
No. TV am Schlüsse; über den Gas. obl. von fUius s. den nächsten Ab- 
schnitt unter o). — Gelehrtes Wort ist altfrz. t^^oMiea {-mi), 

x) Palarales II + £ : im {in ist Bezeichnung des palatalen «X z. B. 
(eompdnilo] $ : eompam0)t Ms + BMlum] ^ + s heseme, PA^M« 

4. Bezüglich des in den «-losen Formen (Gas. obl. Sing, und Gas. 
rcct. Plur.) im Auslaut stehenden Stammconsonanten ist Folgendes ai be- 
merken : 

a) Doppclconsonant wird vereinfacht, z. ß. <Mw»[umJ ; an, cabaUlumj : 
ch$val, S(tcc[um] • sac, sttcc\uni ] . suc. 

ß) d : t, z. B. ro[ijMmi[umJ . reofd^ *fvi^'^%m\ : froit; nach Voca! 
sch windet d, bezw. das daraus entstandene t, z. B. wfl<lfuw»] .■ nut : nu, 
fid[tim\ : fit : f\. Vereinzelte Wörter nehmen an Steile des d (t) än f 
an, z. B. fen[dlum] : fieu, fief, -6d[<f[utn] : -heuf* 

y) t nach Vocal schwindet, z. B. amätlum] : amet : amc, aimi;, pu- 
nl^uni] : punit : puniy *ve[d'\ui[uin] : veut, veu, vu. Vereinzelte Wörter 
nehmen an Stelle des t ein / an, z. B. *[a]Wa[i jum?] : Wc, bl^, sU[im] : 
8oi, soif. S. oben S. 64. 

6) j (nach Vocal) : », z. B. maj[utn] : mai. 

«) g (nach Göns.) .• c, z. B. long[um} : lonc, lar(f\um] : larc, hurylum} : 
bourc, germ. hrimj . renc (neufrz. ravq) Für g nach Vocal scheint ein 
Beispiel zu fehlen: über fagm und jugum s. oben S. 49 ff.; die Städte- 
namen auf ->/)'i<iits haben eine Entwickelung genommen, bei welcher das 

g auiscr ßetraclu biiub, z. B. Jiot{h}oma(it<-': : Jiouen, Novimagus : Nogon* 

5) c nach Cons. beharrt, z. B. junciumj : jonc (vgl. auch sangluem] : 
sanc), franc[um] : franc. ^ c nach Vocal scheint zu i geworden zu sein 
in {i)erä£[um'\ . t[t']rai?), Camer<U:\um] : Cambtai, vgl. unten No. 8; Ab- 
£dl des c scheint stattgeiiinden zu haben in ami({um] : ami (über *amt;o, 
*miiigo vgl. S. 18^; lae («- lac[um]) ist ▼ermuthiich Fremdwort lieber 
fifeus, Idem, jöeus vgl. S. 49 über eoq{u}u8 S. 205. — rvike ist nicht 
» Vfeeii^ sondern FemininftMnm. 



' ist <fie bekannte roman. Pejorativpartikcl (vgl. deutsche! »iwie« in »Zwie- 
liclit«); Senium ist » 8lhtium »Alter, Alterssclnvache, MOhsal, Sorge«^ Vgl. fi&chder, 

Khcin. Mus. XXXXII 06, s. auch Lat.-romau. Wtb. 7617. 

■ Sehr ansprechend erklärt dies Meyer-LüUce, Roman. Gratnm. II p. 3a f., fol 
gendeniuito: BSobakl Mnar «1» noehia au SMMt gewoidea war, also nil im (ovtm) 
und bua {6of ) rdmie^ winde rnnd dnch murf eisetit nach mef, hmef.M So ancli 
nach fu4f (fi|p[«m]). 
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fi;) sc : is, z. B. franei8<{um] : franceis , -gois, -gais, *fris€{um] : 
freis, frais, frais.^\ 

») p, b, V : f, z, B. *c«ip[i4ml ; ehief, ehef, {ilrab[em\ : tref), nÖv[um] : 
muf, *äv{um] : wf, onf. Ueber lupo, davu, Pidaoo, jMdegavo s. oben 
S. 49 ff. 

<) <^Xo] ; t, z. B. raäi[um] : rm, mädHum] : ^mm, mt. 

x) 0lp] : i$, z. B. jNifalt[tiM] :pahia, pri^mm] : *prmt, pHt, prix (das 
aber vidleicbt Postvcrbsle ni priwr oder doch durch dieses beemflolst ist); 
*östi[wn] : {h)ui8. — -Uiim : -ite, -iee (z, B. srnttimm : servke, mtvm») 

ist halbgelehrte Bildung.' 

X) 8j[o] : is, z. B. Gervasi[us] . Gervais, Jhonffii^ua] : *Demis, Dmit 
(daoeben gelehrtes Denise, vgl. Ambroise). 

H) hj{o\ : jer, z. B. 6rac[Ä]i[uw] • hras , hras, soIaci{um] : soulax, 
Iaq[u]e[t(m] : lag, — Beispiele für scheiaen zu fehka (navigium bat 
tuufire ergeben). 

v) pjo : che, z. B. a|>»tt[m] ; ache. 

i) bjo : ge, z. B. *«»ini4[mj fiiir sapiulm] (die Bildung ist unerklärt) ; 
tt^f ntl)eu[in\ : rouyt. 

o) Ij : palatales l (geschrieben tl), i. B. consil»[itm] ; coi^eA, Ure- 
pali[um\^ : travaily verm!ic[u^um\ : vermeil, *genu(^u]l[um] : genouil, *wr- 
(r)i«4tt]2[«m] ; vernmil, *V9i^ujf[um] : vieil, d({u]l[um] : ceil, ßi[um] : ß (mit 
ursprünglich pabtileni I; das Wort scheint eine doppelte Entwickehmg 
erfiihren n haben: einmal Entpalatalisierimg des 2, anderemal Her- 
a]]d>fldiing eins a ans dem paktalen l [vgl. Homing« Roman. Stad. 
IV 638), so dals der Casos obl. dem Casus recL gleichlautend wurde). 

— Das palatale l hat meist bdiairt, bei einzelnen Wörtern aber ist es 
wegge&llen {genou\il\ t;erroM[tT]p fSjfjjt, daneben, bezw. früher auch /S[is]). 

— Vieü ist auf die SteUung vor vocalischem Anlaut beschränkt, vor con- 

* Meyer-Lübke, Rom. Gr. Ii p. }a schemt aiunisetxeo Gas. recL *1>ok-» : tfois, Cas. 
obl. bosc (so da(s boü, franceis, frei» etc eigaitlieh Cisi» recti wlren, welche web 
dfe FuDCtiaii des C«s. obL öbernonuncn bitten). IMes aber ist doch en sich höchst mtr 

wahrscheinlich. Denn gesetzt, dafs einmal (Jbosc-ii) bois und bo$c neben einander be- 
standen hätten, so bt nicht abzusehen, warum im Ahfrz. dieses Cnsuspaar nicht ebenso 
gut hätte fortbestehen können, wie etwa sas und aac (nur «ki^ das « in bosc hatte 
scfawbtden müssen). Und daft jemab ein so sungcnserbrecbender Non., wie böte», in der 
gcsproehnen Sprache dagewesen sei, kann man doch auch kaum ghuben. Bote ist 
übrigens ein wenig glückliches Beispiel, weil der Ursprung des Wortes nicht recht fest- 
steht. Ist bose =a lat. büxua, was doch inimerhir: möglich ist, so ergab dies im Frz. 
sowohl im Nom. wie im Acc. boi*. Auch gernuu. fruik werden die l-'raniosen nicht 
cm zu *f¥Mcs gemacht haben» mn daraus freit m gewinnen. Man vgL faediem] : altfrz. 
fätifrix). 

» Ueber die noch vielumstrittene Entwickelung von (Vocal +) t + Hiatus-i (e) vgl. 
namentlich Mussafia, Komania XVIII 529, und Homing, Ztschr. t. rom. Phil. XVIII a}2. 

• *trepaH»im (»Oreip£ahl«, ein Folterwerkzeug), nicht *trabactUum (von (r<i6«) ist 
wabrschdnlidi das riditige Grundwort ai trawid^ vgl P. Meyer, RouMnia XVII 43X. 
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sonantischem Anlaut dagegen der Nom. vkux vhui, vUis mit entpaUp 
talisiertem l Üblich geworden). Caneilium hat altfirz. aoch etmeire ergeben. 

x) nj : iikf iftf d. h. mit tirq»rUnglich palatalem, aber firübaeitig ent- 
palatalisiertero n, welches dann mit dem vorausgehenden Vocale zu einem 
Nasaivoeale verschmilzt)^ z. 6. pügii[um] : pom (pamg), eOn^um] : com, 
fHm[um] : jutn, 

(») mjo : nge, z. B. sliiiMi[in] .- singe 

a) rj : r unter Erzeugung eines « in der hochtonigen Vorsilbe, z. B. 
cüpre\um\ : cuivre, ebrilum] : ivre; -är^um] : -aire (z. B. contrari[um\ : 

contraire) und -ier (z. B. primari\um] : premier neben primaire), -eri\um] : 
-ire [z. B. imi^riu[m\ : empire) und -ier (z. B« m^Mi}fikri{um\ : mestier, 
metier). 

5. Bezüglich des Gas. obl. Sing, sind noch folgende Einzelbemer- 
kungen zu machen : 

a) In Fo]('e dessen, dals neben dem Gas. rect. Sing, auf -n£!, wenn 
s aus t -\- s entstanden war (/.. B. vem aus vent\u\s), der Gas. obl. auf -rU 
stellt (z. B. vent)f ist ein analogischer Gas. obl. auf -ttt vielfach auch zu 
solchen Nominibus gebildet worden, deren Nominativ-- nicht aus t \- s 
entstanden war, z. B. Normane, Gas. obl. eigentlich Nüiman, dafür aber 
auch Normant (daneben später Normand, wobei der Wandel von t m ä 
noch nicht genügend erklärt ist, ebenso bei ÄUemand, marehand^ mer- 
eant[efn], chtdand •»> ealentent [d. i. die Person, an der etwas gelegen ist, 
der Kunde] u. dgl, vermuthlich ist er nur graphisch); tirang (aus lyraii- 
[ntt]s), Gas. obl. Uran und HratU (daher englisches Hrant^; rewumg (aus 
romaniee |s. oben S. 216 A. 2], dalier englisches ramanee). Gas. obL rman 
und romant: dana (aus ämAmu, unregelmiisig gebildet als Titelwort, vgL 
Ascoli, Arch. glott. III 330; lautregcl recht ist damnes, äamm9B, vgl. hd- 
fMffiffm] ; homme\ Gas. obl. dani, Ueber cafoH {effoH) zu etforg u. dgL 
s. oben S. 189 Anm. I. 

b) Neben dem Gas. rcct monz (aus münd[u\(i) steht der Gas. obl. 
tnonde (statt motU), wozu dann wieder der Gas. rcct. mondes gebildet 
wird; es sind diese lautregelwidrigen Formen wohl als gelehrte Bildungen 
zu betrachten, die daraus sich erklären, daüs das Wort viel in der Kirchen- 
sprachc gebraucht wurde. 

6. Als Vocativ wird meist der Gas. rect. gebraucht, vgl. oben S. 190 
Anm. 2. Der lat. Vocativ schemt fortzuleben in altfrz. damUdieua {dam' 
lediex), das wohl = dutumc lUe deus anzusetzen Ist. 

7. Man könnte erwarten, dafs das nachtonige i im Nom. Plur. auf 
den Hoclitonvocal der Vorsilbe umlautend eingewirkt habe. Das ist aber 
nicht geschehen, es unterliegt vielmehr der Hochtouvocal im Plur. wie 

< Dis a In mardU •> umtdittm] und martkmi benibt auf An^ädiuDg an das 
Vcrbum «Mrekw. 
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im Sing, eben nur den durch den I lochton bedingten Wandlungen. (Eine 
Ausnahme ist allerdings anzucikciuicn, sie gehört aber dem pronominalen 
Gebiete an: ll/l : U, vgl. § 39.) Auch der seltsame Flur, tuit (zu tont 
*UfUiu (durch Vocalkfirzung und Consooantendehmiog aus toiu» ent- 
standen, vgl htera : ttttera » küre, mtUtm : mOUim mot) kann keine 
Umlautsfomi sein, vennutUicfa ist er aus Kreusung von twt » mit 
*eiitii^ aus eßneti (vgl. z. B. itneti : oint) hervorgegangen.' 

8. Erhalten sind im Ahfirz. vereinxdte Genetive Plitr. (oneimor » 
*mii0iionifii [von *antkuiu8 und dies von *emfiH8, -a, -iwi], paienor 
pagamonmf JFrancor = Francomm, vavassor *vavas8alorum, doch ist 
letztere Form wohl licbtiger als Gen. Flur, nach der 3. Deel, zu betrachten). 
Man darf indessen aus diesen Formen nicht ein Fortleben des Genetivs 
folgern wollen, denn es sind lediglich hall^elehrte Formen, welche in 
formelhaften Verbindungen gebraucht werden. — Hin erstarrter Gen. Sing, 
ist in niercredi (= Mf^rurii dies) enthalten. Hin erstarrter Gen. Plur. 
ist ciiandeleur in la {fr(e) Chandelettr »Lichtmels« ^ *runddorum für 
mndelni UM. Erstarrte Ablative Sing, sind luec -= loro in iliut < f— Ulo 
loco) und an = unno m onan = koc anno (dagegen ist an in atUan 
atUe unnuni selbstverständlich Acc). 

Schwan (Altlrz. Gramm. ^ § 194, 3; in der 3. Ausg. ist die betr. 
Stelle von dem Neul^arbeiter beseitigt worden) vermuthete, da& Städte* 
namen, wie CanU»rai, Dauai^ Vitri, Clugni — Cammieit Duaei, Vidoriaei, 
Ckmiaei, also lat Locative (in ihrer Form mit dem Genetiv xusammen« 
£ülend) seien; ebenso war er geneigt, in Beaitvais einen lat. Ablativ 
(Locativ) zu erblicken (BtUovads) Man kann dem schwerlich beistimmen. 
CoMftroi Mst aus C%»i»[e]ra«[«m] sich leidlich befriedigend erklären, vgl 
vrai aus «[e|rae[tfiN], ' Beauvais aber kann — .BeOo««e[0]s sein. Der Fort- 
bestand von Locativen (bezw. lo:nt;\ ischen Genetiven und Ablativen) im 
Volkslatein, zumal im gallischen Volkslatein, ist im höchsten Grade un- 
wahrscheinlich. 

9. In der Entwickelung des Altfranzösischen zum Mittelfranzösischen 
ist aus Gründen, welche früher 29, IV) dargelegt worden sind, der 
Gas. rect. sowohl des Sing, wie auch des Plur. durch den Gas. obl. ver- 
drängt worden (also im Sing, murs durch mitr, im Plur. tnur durch murs). 
Es ist folglich in jedem der beiden Numeri der Gas. obl. die einzige 
Casusforni geworden (Sing, mur, Plur. murft). 

• Man könnte vielleicht ^'lauben, dals lint av.-. ^Uilti, *tötrj vor vocilischcm An- 
laute [z. B. *tdttj [h\omtne8j entstaiideii sei, aber uaun wurde wohl 'tuw (^odcr richtiger 
*UmU) haben entstehen mOssen, vgl. *Mium : [kjui*. Meyer-LQbke, Roaun. Granm. 
11 5 97« bemerkt sehr treffend, dafs das 'U in tctti überall behandelt worden sei, wie 
et; es deutet d.is eben auf ein *locti. Kreu;rnng von totti und cuncti. 

' Allerdings hat man i.e]rai alb Ruckbildung aus dem Fem. v[e rate erklären 
woDen (also verac\um\ : verac [?J. veraca{m\ : veraie, and dann nach peraic wieder ein 
oeiws Masc. «(elrm), aber das ist doch nnnftthig kOnstlidi. Man vgl. «och $ 34 No. 8. 
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Ntur m einigen wenigen Filien (s. oben S. 203) hat der G». rect 
den Gas. oU. verdrängt, z. B. Sing, pemin (Plur. peüUrea). 

10. Die im Altfis. im Gas. obl. Sing, eingetretene Versdiicbüng des 
auslautenden ä and ^ zu I und e (s. oben No. 4 ß) und e)) ist im Neufrt. 
durch etymologisierende Schreibung wieder rückgängig gemacht worden 
(z. B. firoU : froid, aanc : sang), aber allerdings nur in der Schrift, denn 
in der Aussprache wird der Auslautconsonant, wenn er in der Bindung 
steht, als Tenuis gesprochen, aufserhalb der Bindung aber ist er verstummt 

11. Die einzige Casnsform des Plurals unterscheidet sich — abgesehen 
von dem in No. 12 zu behandelnden Falle — von der einzigen Casusform 
des Singulars dadurch, dafs sie vor der let2teren ein Endungs-,? vor:i«s hat. 
Die höchst einfache (und zwar nicht blofs für die und U-Stamme, son- 
dern auch für die übrigen Stämme geltende) Hauptrcgel der ncufrz. Plural- 
bildung lautet: man bildet den Plural durch Anfügung eines f an die 
Singularform, z. B. peuple-s, serf-s, memhre-s etc. etc. 

Da nun aber im Neufrz. das Plural-s, wenigstens aufserhalb der Bin- 
dung, verstummt ist, so iiaben Singular und Plural tliatsächlich gleiche 
Form (z. B. hommes wird aufserhalb der Bindung omm gesprochen, lautet 
also gleich mit dem ^ng. [A](7mm[e], ebenso sind peupU und peuples, ntur 
und mnrs etc. etc. an&erbdb' der Bindung ganz gleichlantend). Lautlicher 
Unterschied zwischen Sing, und Plur. hat nur m den wenigen Fällen statt, 
wo der im Sing, auslautende^ im Pknr. aber dem 9 voranstehende Coosonant 
im Sing, noch hörbar, im Plur. aber bereits verstummt ist, wie z. B. heet^, 
wuf mit lautendem f, aber Plur. hta^ß], aMi[/Sr]» ebenso bei estf, ntrf^ in- 
dessen wird bei diesen Wörtern das f auch schon im Sing, vielfach nicht 
mehr gesprochen. Dais zwischen dem Sing. z. B. ami und dem Plur. 
z. B. ami{s] ein Quantitätsunterschied hinsichtlich des auslautenden Vocals 
bestehe, d.ifs nämlich der letztere im Plur. länger, ab im Sing, sein soll, 
das ist, mindestens was die gegenwärtige Umgangssprache angeht, wohl 
nur eine Behauptung, nicht eine Thatsache. Ein sprachgeschichtlicher 
Grund fiir eine solche Verschiedenheit, wenn sie doch bestehen oder 
wenigstens einmal bestanden haben sollte, ist nicht abzusehen: auf »Ersatz- 
dehnungff [ein übrigens höchst fragwürdiger Begriff, mit welchem zu ar- 
beiten die Sprachwissenschaft wohl bald sich abgewöhnen wird] darf man 
sich nicht berufen, denn amis ist aus atnic[o\ii nicht etwa durch Ausfall, 
sondern durch Vocalisierung des gedeckten c entstanden, also amicos : 
amies : amigs : amijs : amiis : amis, ganz entsprechend aber auch höchst 
wahrscheinlich der Sing., nämlich €mat{um] : [zunächst nur vor folgendem 
Vocal] oflii^ : am^ : ami [dies zunächst nur vor folgendem Consonant, 
dann verallgemeinert]. 

Im Neufrz. werden also ^ von verhältni&näfsig wenigen Ausnahmen 
abgesehen — Singular und Pfairal nicht mehr durch die Form des Nomens» 
sondern nur durch die Form des davortretenden Artikels unterschiedoi. 
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folglich überhaupt nicht unterschieden bei dem artikeUosen Gebrauche des 

Nomens. 

12. Auslautendes / hcharrt, gedecktes l wurde (seit dem 12. Jahrb.) 
zu u vocalisiert.' In i-olge dessen standen neben einander, z, B. 
Gas. obl. Sing, (und Gas. rect. Plur.) chevcU — cabal[lum] 
» » Plur. (» » 9 Sing.) chevaus, geschrieben chmax, cKevaux 

{chevauh) = cahü\Ut^ 
» Sing. (» » » Plur.) chcistel =— caiitd[lum] 
» Plur. (» » » Sing.) chasteaua =-= *ca8tel[lo]8 

• Sing. (» » » Plur.) sotgnraÜ — • 9u$pirac\u]^[um] 

• Flur. (» » » Sing.) soupiraua ^ *siii{|>ihic[u]/[oJs 
» Sing. (» » » Flur.) eoe2[umJ 
» Plnr. (» » 9 Siog.) aema, eieitx — *M«i(0]f 
» Sing. (» » » Plur.) <n{ dd[ul/{fm] 
9 Phir. (» » » Sing.) tsMfi » tfc[*]j[o]s. 

Folgtich hatte bei derartigen Wörtern im Neufrz. die Singularform 
me von der Pluralform verschiedene Laotgestalt. Diese Doppdfonnig" 
keit ist theils erhalten geblieben theils ausgeglichen worden. 

a) Die Doppelformigkeit ist erhalten geblieben: 

a) Bei den Nominibus auf -cd lat. -a/(/«s) und -al{is), z. B. cheval 
und chemm:, canal und catumx, Signal und ngfMux, genSral und gäiUraim; 
pal — paux (jetzt pals). 

ß) Bei den folgenden Nominibiis auf palatales /, nämlich baü — 
haux, corail — coraux, t'mail fmaux, ml - yeux (jedoch (ttia-de-bduf), 
soupirail — sonpiraux, trai aü — travaur, tmntail — vantaux, vitrail 
vUraux\ daran sclilieGst sich h<lail — bestiaux, plumail — plumaux* 

y) Bei ateul (aus ^aviölm) — aieux »Vorfahren« (daneben die Neu- 
bildung dieuh (»Groisväter«); ciel — cienx (daneben die Neubildung eids 
in der Bedeutung »Himmel aui cmem Gemälde« und in des cieU de Iii 
»Betthimmel«). 

b) Die Doppelformigkeit ist ausgeglichen wwden; 

«) Durch Neubildung eines Mosen Singulars vom Plural aus (oder, 

' In Fremdwörtern, welche noch als solche empfunden werden, beharrt das ) 
auch vor dem Plural-«. Es kommen namentlich in Betracht hat {mm. ital. baüo, Post- 
verbale zu ballare von griech. fiaXktiv), cai (lat aUlu» m calleo), camaval (<= ital. 
earro MMfe »Nancnsdriff«), thaeat (IftrUsch dborol, idM (doch findet skh 

auch der Plur. idiaux), regal; ferner gehören hierher die Eigennamen auf -al, wie 
Annihal, Oural. — Die gelehrten Adjectiva auf -al (z. B. matinal, final, frugal, naval, 
th^ätral etc.) werden nur im Sing, gebraucht, höchstens von fatal ist der Plur. fvtai» 
zulässig. 

* Das Wort füimtiü sFederwisdi« wird jelit durch phmtmn erseixt, das von don 

Plural plutMutr (von plMNafl) aus statt *jAumau gelnldet worden zu sein scheint und 
übrigens nicht »Federbett« {^phmtUmm : piumd) bedeutet; »Federbett« wird durch duvet 
ausgedrückt 
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und vielleicht richtiger, durch Vocalisierung des Auslaut-i vor consonan- 
tischem Anlaut, vgl. den Schlufs dieses Abschnitts): bei den Nomin )lnis, 
welche auf lateinische Nomina auf -ello, -fllo zurückgehen,* z. B. chateau 
für chastel (~ cmtvl[lnm]) zu chätcaur, scrau für srd (= siU^M^lum]) zu 
sceau, prtau für preel («= pra[t\eüuin) zu pracujc, fUau für (kielf /ieel 
flu[g\eüum) zu ßiaux, cheveu für chevel (= mpil\lum\) zu cheveux;* ferner: 
bei den beklen ursprangUch auf paktaks I ausgehenden Substantiven ^eitoi?, 
genouil («■ *^enMK/«tit) und rcrroii, wrro«f7 (=— *verueuiwm) : ^enou nach 
dem Plur. gmotm und wrrw» nach dem Plur. verrmts, 

iß) Durch Neubildung eines 2-haltigeo Plurals vom Singular aus: bei 
den Adjectiven auf lat z. B. Plur. morfet« f&r uNwfeMx, 

mortex [— > morUUes] zn dem Sing. moHd; mitgewirkt mag hierbei haben 
das Femininum auf ■eile, als es vom MascuUnum aus gebildet worden war.) 

Die Wörter, bei denen der Ausgleich stattgefunden hat, überwiegen 
in ihrer Zahl nach zweifellos erheblich diejenigen, bei denen die Doppel« 
formigkeit erhalten geblieben ist. Man mufs demnach fragen, warum das 
ausgleichende Streben nicht vollends durchgedrungen ist. Es können da 
verschiedene Ursachen neben einander gewirkt haben. Einige Wörter 
(wie z. B. email, varttail) mögen durch die verhäknifsmäfsige Seltenheit, 
andere umgekehrt (wie z. B. (i'il, cid) durch die Häufigkeit ihres Ge- 
brauches geschützt worden sein: gegentheüige Ursachen können ja die 
gleiche Wirkung haben. Noch andere Wörter flmdcn wohl an stamm- 
verwandten Substantiven oder Verben eine Stütze tur ihre Singularform, 
so eAeval an dtevalier und ^eoaUrie, tramil an travailUSf haü an baiUer 
und haÜUf etc. 

Femer lälst sich fragen, warum z. B. pr^els durch priaux und nicht 
prieutx durch *pred8 ersetzt worden ist Man hat wohl zu antworten, 
da(s die Entstehung von pr4au dadurch begünstigt wurde, da(s preW vor 
consonantischem Anlaute ohnehin gendgt sein mulstey sein, in solcher 
Stellung gedecktes, Hn m zu vocalisieren, vgl. bei, foi, mol vor vocaUschem, 
aber heau, fo», mou vor consonantischem Anlaute, vg^ auch cou neben 
seltenerem col und chou, das kein *ehol (— cau^em]) neben sich hat. 

13. Da der Plural der zahlreichen Wörter auf -o<, -eu («— illtim) 
und -eau («^ eUttm) mit x statt mit s geschrieben wurde {dtMeaux), so 

* Sne eigene StcUung ntoimt das Adj. fteUiM ein (ebenso auch noveütu): die «he 
Form M (nouvel) ist vor vocal. Anl«ut erhalten, die neue nach dem Plural gebildete 
Form heau {iitmvfdu) vor consonant. Anlaut eingetreten. fUcber die Entstehung von 
beaus, Innns vgl, Förster, Ztschr. 1. romau. Plül. I 564.) Ebenso sind vloppelformig die 
zur 3. Deel, gehörigen Adj. foUü (eigentlich Subst. »Blasebalg, Windbeutel, leidittertiger 
Mensdi«) .* fol, föu und moUw ; mol : mo«. 

* Nicht hierher gehören selbst verstindiich die Postverbdien zu den Verben au( 
'elrr, wie z. B. iipjirl, Plur. ajipils: indessen gerade neben appel steht (in besonderer 
Bedeutung) ein analogisches a^eau ^denn man kann dafOr nimmermehr ein *ag^Uum 
ansctxen). 
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entwickelte sich das Sprachgefühl, da& x überhaupt das Pluralzeicben der 
auf graphischen Diphthongen ausgehenden Wörter sei, also beispielsweise 
auch bei feu», jeux, Itew«, joujoux, kiboiix etc., obwohl diese Wörter 
selbst ve rs tä ndlich nie ein l gehabt haben (berechtigt ist dagegen x in «Aon«, 
gttumxy Gleichwohl schreibt man a in verrou$ (obwoM u hier aus l 
entstanden ist), fous (obwohl fou =- fol[lem]), feus (fen == *fatütum von 
fatum) und hit'uf; (hleu =» gerra. blaw). Es zeigt sich eben hier, wie so 
oft, die unfolgerichtige Launenhaftigkeit der neufrz. Schreibung. 

[14. Plurale, wie amnto^. verHaies und virtuies, ergaben im Alttrz. 
regelrecht atmes, rei te;:, vertue (~ = f.-{- .<?). Das ^ war demnach lautregel- 
mäfsig, es war folglich riciuig, dais es in der Schreibung bis tief in die 
Neuzeit hinein beibehalten wurde. Nach Analogie dieses hautigen Plural- 
ausganges wurde nuii abci auch z. 13. nes und ches statt nes (= nasum) 
und ches {= ca«[oJ oder cas[i]s) geschrieben, und unfolgerichtig behi^ 
man in diesen Wörtern das « bti, während man es in aimest vertegf 
wrtuM u. d{^. mit s vertauschte (atm^«, virite», vertusjt nur in asses » 
ad -|- solfijs blieb das e^ologisch berechtigte s erhalten.] 

$ 34. IMe DecliDatiw d«r I-8tl»ne nad der CMsoiantisehea 
fltftniMe.* I. Die lat. 5. Dectinatton wird von den I-Stämmen und von 
den consonantischen Stämmen gebildet. Die zwischen den beiden Qassen 

im Schriftlatein bestehenden geringen Verschiedenheiten (Acc. Sing, -im, 
Abi. -t, Gen. Sing, -ium, [Nom.-Acc. Plur. -is]), wurden von dem aus- 
gleichenden Volkslatein völlig beseitigt, so dafs also ihr Fortleben im Ro- 
manischen von vornherein ausgeschlossen war. Die I-Stamme nahmen 
volkssprachlich vollständig die Flexion der consonantischen Stämme an, 
eine Entwickelung, welche übrigens bereits im Schriftlatein ziemlich weit 
vorgeschritten war (z. B. Abi. Sing, nve statt ovi, Nom.-Acc. Plur. oves 
neben Ovis). So kann mit ziemlichem Rechte schon im Lateinischen, jeden- 
falls aber im Romanischen, namentlich im Französischen die 3. Deel, als 
die consonantische bezeichnet werden, im Gegensatat zu der vocalischen 
Ded. der A- (und E-) und O- (und U-) Stämme. 

Die consonantische Declination steht zu der vocatisdien in einem 
ähnlichen Verhältnisse, wie die themavocalische (oder starke) Conjugation 
zu der ableitungsvocalischen (oder schwachen). Insbesondere ist diese 
Nebeneinanderstellung in Bezug auf das Frz. statthaft, da in diesem ja der 
Themavocal fast durchweg geschwunden ist und in Folge dessen der 
(Verbal- oder doch) der Praesensstamm consonantischen Auslaut erhalten 
hat (man vgl. lat. rump^-rCt rump-0, rumpi-St rumpl-i mit frz. rowp-re, 
romp-s, romp-t). 

' Zweifelhaft ist die Berechtigung des .c in cuiUonx, denn es steht wohl fest, 
dafs catilou auf cniculu« zurückgeht, aber die Entstehung der Endung -ou ist ganz uuklar. 

* Vgl. Bourciez, ObservatioDS sur b )• did. Utiae, in: Annika de h fiicoit^ des 
letires de Bordeaux t8<M, aa. 
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Wie nun zahlreiche themavocalische fstarke) A'cr'pj im ( Kcxnanischen, 
namentlich auch im) Französischen eni weder völlig geschwunden oder aber 
zur ableitungsvocalischcn (schwachen) Conjugation übergetreten sind, so 
sind auch zahlreiche consonantische Stämme im (Romanischen, besonders 
aber im) Französischen entweder völlig abgestorben oder leben nur in 
Ableitungen noch fort, welche zu den vocalischen Stämmen hinzugetreten 
3iad. Es wOrde eine anzieheade und nach mehrfacher Richtung hin lehr- 
reiche Arbeit sein, die Verluste nisammeozastelleii» welche der Won- 
bestand der 3. Deel, im Romanischen flherfaaupt und im Franiösischen 
insbesondere erlitten bat, und mgletcb zu bemerken, ob und «elcher Et- 
sats dafilr beschaA worden ist Es werde dies an einem, um so ai sagen, 
winzigen Beiq>iele veranscfaauBdiL Die bekannte Reimregel Ober die 
Mascnlina auf -ü lautet in emer Schulgrammatik, wie folgt: 

Wörter sind auf -4» 
masculini generis: 
panis, püscis, crinis, fims, 
ignis, lapi», pulvis, cinis, 
ofbte, OMfriff, miptiif, tuiguitf 
fancis, axis, funxK, sangui», 
fmtis, vermiit, pontüi, mf.n.<nSf 
eaÜis, Collis, endlich ensis. 

Von den in dieser Regel autgeziihhen 23 Wörtern sind im Frz. 10, 
im Neufrz. 9 erhalten, nämlich; jmnis — pain, cnnis — crin (nur in der 
besonderen Bedeutung »Hals-, Schweif-, Mähnenhaar«, daneben die Ab- 
leitung *erinaria : criniere), finis — fin, pulvis — poudre, cinis — cendre, 
foMeU — ßk, faix, smgma sangt fusHi ~ ahfrz. fiu, venms — «er, 
mmsit — mois. 

Verloren sind also folgende 13 Wörter: puds (ersetzt durch *pisei-' 
<m[etn] : poissm)» ignit (ersetzt durch fdeug : fm}f lapia (ersetzt durch 
pUra : piene), wüa (ersetzt durch eiradv»), amm» (ist ohne eigendidien 
Eisatz geUieben, denn weder rwiere noch Atum noch iormU ist em wirk- 
liches Deckwort), unguis (ersetzt durch das Deminutiv *Hngtdus : mgHe 
m.), miguis (ersetzt durch serpens : serjieilQ, axis (ersetzt durch eine Ab* 
leatnng, sei es *(ixicH!us oder, was wohl wahrscheinlicher ist, *a:Mi8 : 
euieu, vgL ßius : fhts, fieus), funis (ersetzt durch chorda .- cordr, daneben 
ist ein Fem. fune, also gleichsam Yuno, in der Bedeutung »Schleppnetz- 
leioe« vorhanden), postis (ersetzt durch das Deminutiv *pnstellus : poteau), 
callin (ersetzt durch sentier, glciclisam *semttarius von semifa), coUis (er- 
setzt durch die Ableitung collina : eolline), ensis (ersetzt durch ffladius : 
glaive [bczw. kclt. cl'tdivo. vgl. Ascoli, Arch. glott.X 2^2] und spät Im epee). 

Von den Ersatzwörtern gehören nur poisson und serpent den con- 
sonantischen, alle übrigen dagegen den vocalischen Stämmen an. 

Das Absterben zahlreicher Nomina der 3. Deel, ist in ihrer unhand- 
lichen Lautform begründet. Namentlich gilt dies in Bezug auf das Frz., 
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welches ja vermöge der ihm eigcuthumlichcn Lautncij4üügen .m die latei- 
nischen Grundwörter besonders hohe Anforderungen hinsichtlich der laut- 
lichen Leistungsfähigkeit stellte. Wörter, wie z. B. ignis, amnis, anguis 
genügten diesen Anforderungen nicht recht, Uelsen sich nicht bequem 
genug in frz. I^utforni hineinbringen — , folgtich wurden sie aufier Ge- 
brauch gesetzt und statt ihrer W^er in Gebraudi genommen, die sich 
unschwer französieren liefsen. 

Immerhin aber ist die Zahl der im Frz. fortlebenden consonantischen 
Stämme eine sehr ansehnliche. Man denke z. B. an die Masse der Stämme 
auf -nt^ zu denen ja alle Partidpien Praes. gehören.^ 

' Bei der Frage, in welchem Umfange der lateinische Wortbestand in einer ro- 
manischet) Sprache sich erhalten hat, kommt übrigens ein Umstand sehr in Betracht, 
der oft unberücksichtigt gelassen wird. Unsere lateinischen Wörterbücher eotbalteo 
(oder wollen doch entlultea) alle durch das römische Schriftthom (Idsehrifted, Lit- 
eratur) uns überlieferten Wörter, also z. B. ebensowohl die schon bei Plautus oder gar 
in den Ueberresten der Dichtungen des Hnnius sich findenden wie etwa die bei Ter- 
tuUian oder gar bei Dracoaüus voikommenden. Um sich diese Thatsache recht zu ver- 
gegenwärtigen, stdle man ^h ein Wörterbuch der deutschen Sprache vor, tu welchem 
ebensowohl die x. B. kn HSdebrandsRede wie auch die s. B. m Weber*s »Dreisehn- 
linden« vorkommenden Wörter verzeichnet wären. Au5 der gemachten Bemerkung 
folgt, dal's die i. 15. in Georges' Wftrtcrbuchc stehenden lat. Wörter niemals gleichzeitig 
in ihrer Gesaminlhcit gebraucht worden sind, jedes Zeitalter hat nur einen bestimmten 
Theil der dberbaupt vorhanden gewesenen lat. Wörter gebraucht, namentlich in der 
Umgangssprache. Für das Romanische kann nur derjenige Umfang des lat. Wort- 
bestandes in Betracht kommen, welcher zu der Zeil statthatte, als das gesprochene Latein 
aufhörte, Latein i^im engeren Sinne des Wortes) zu sein, und anfing, Romanisch (d. h. 
Latein im wcitecen Sinne des Wortes) tu werden. Es geschah das in der Uebergangs- 
acit von dem Alterthum zum Mittelalter (4,, 5., 6. Jahrh.). Nur der Wortschatz, den 
die gesprochene (nicht die geschriebene) Sprache eben dieser Zeit besafs, konnte über- 
haupt in das Romanische sei es vollständig oder doch (wie geschehen) theil weise über- 
geben. Diesem Wortschätze fdilten aber Massen von Wörtern, die t. B. Ckero hiuhg 
gebraucht hat, andrerseits besafs er zahirekbe Wörter, die zu Gcero's Zeit noch gar 
nicht vorlianden waren Fal'st man den Sachverhalt in dieser Weise auf, so erscheint 
der im Romanischen (bezw. in einer der romanischen Htnzelsprachcn, z. B. im Altfran- 
zösischen) fortlebende Theil des lateinischen Wortschatzes bei weitem nicht als so klein, 
wie es der Fall ist, wenn man etwa Georges* Wörterbueh hernimmt und alle £e Wörter 
ansirdcbt, die z. B. im Französischen noch (als Erbwörter!) fortleben oder doch fort- 
gelebt haben. Es gilt vielmehr, nur diejenigen lat. Wörter ni benic];siclitigen, hinsichtlich 
deren es tuchweisbar oder doch wahrscheinlich ist, dafs sie in der angegebenen Leber- 
gangszeit der gesprochenen Sprache angehört haben. Freilich Üfst tich dies — leider! 
— nw ganz ungefähr und keineswegs im Einzelnen feststellen, denn iSe einzigen Quellen, 
aus denen wir schöpfen können, sind ja Inschriften und Schriftwerke, also Erzeugnisse 
der Schriftsprache, nicht der gesprochenen Sprache. Es gilt also einerseits alles das 
ahiuzidiett, was offenbar nur schriftsprachliches Wortgut ist, andrerseits alles das hinsn- 
tusihfen, was als Eigengut der gesprochenen Sprache vermuthet werden kann. Das erstere 
Verfahren ist verhältnifsmäfsig leicht; sehr schwer dagegen ist das letztere, denn üben 
läfst es sich nur mittelst der Rückschlüsse, zu denen das Romanische berechtigt (so wie 
es Gröber in seiner hochverdienstlichen Zusammenstellung der «Substrate« gethan hat). 
Aber wie nahe liegt da iSe Gefahr des Fehlgreifiens, namentlich aber — und zwar gerade 
Kaniiif t Karinaulwu aw In, Mommm, I€ 
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2. Die der Ut. 3. Deel, angehörigen Nomina lassen sich nach zwei 
Gesichtspunkten in je zwd groise Gruppen theilen, nämlich: 

A. Nadi dem zwischen dem Ncmiinativ Stög, und den übrigen Casus 
bestehenden Silbenzahlverhältnüs: 

a) gleichsÜbige Nomina, B. turris, Gen. twris; 

b) ungleichsilbige Nomina, und zwar: a) mit festem Hochton^ z. B. 
floSf fUr%8 — sanguis, aangmins ^ eomes, eomäi» — komo, Mmini»; 

mit beweglichem Hochtone, z. B. Idtro, latroms — imperdior, imperi»- 
toria — Uifan9t infdntM — ca2or, edILbris — virtus, virtuth 

Es darf angenommen werden, dafs die Volkssprache die (ein £r- 
schwemifs der Flexion bildende) Ungleichlicit der SUbenzahl dadurch be- 
seitigte, dafs entweder die Casus obliqui dem Nom. Sing, angeglichen 
wurden (dafs man also z. B. decünierte Nom. Sing, sanfjnis, Gen. snnquis 
statt sanguinis, Dat. sangui, Acc. sangnrm, Abi. san<im\ oder: Nom. Smg. 
heres. Gen. heris statt heredis etc.) oder aber — und dies mag das weitaus 
Ueblichere gewesen sein — dnfs der Nom. Sing, .luf die Silbenzahl der 
Casus obliqui gebracht wurde (dafs man z. B. statt /ha sagte */l6ri$f so 
dals nun auch der Nom. zweisilbig war. Vgl. ^ 35). 

B. Nach der Bildung des Nominativs SinguLaris; 

a) Nomina, deren Nom. Sing, kein Casussuftix hat (es sind dies die 
R- und N-Stämme, z. B. pater, patr-ia — imperdtor, itnperatoT'is — Aomo, 
komin-i» — oriOf ordkn-i», femer die S-Stämme, z. B. [arhw oder] arftor, 
arbor-is — honos, honor-ia, endlich die wenigen geschlechtigen Nomina 
auf If wie aal» ingü — Die Neutra können hier au(ser Betracht bleiben, 
da sie ja im Frz. entweder Masc. oder Fem. geworden sind); 

b) Nomina, welche im Nom. Sing, das Casussuifix-« annehmen (die 
Guttural-, Labial- und Dentalstamme), z. B. re^ -|~ ^ ^ + 

incpa, hered -|- a Aer«s. 

5. Diese beiden Hauptgruppen bestehen — eine jede mit ihren beiden 
Untergruppen — im Ahfranzösiscben noch fort, freilich mit verändertem 

Umfange : 

A. a) GleichsÜbige Nomina, z. B. tour (— turris), Plur. tours 
turres); nwrtel (— morfaüs), morieh (= mortaics) ; der Wortbestand dieser 
Classe hat eine sehr erliebliche Erweiterung dadurch erfahren, dafs zahl- 
reiche ursprünglich ungleichsilbige Nomina im Frz. gleichsilbig geworden 
sind, z. B. lat. rex, reges, aber frz. reis, rei (roi, rois); lat. pons^ potUea, 
aber frz. pane, pons (pont, ponta), 

fir den, der recht tnethocSsch und besonnen vorgdit — die Gefahr, weite tOcken m 
]««8en! 

Dilettanten vermeinen oft, dafs der sei es volkslateinische sei es urromani'iche Wort- 
schatz in Ducange's Glossarium mediae et iiifmiae iatinitatis gesammelt sei. Selbst- 
verstindltch ist das ein kindlich oder vielmehr ein kindisch naiver Glaube, dem man 
aber gleichwohl immer und immer wieder begqpnet. 
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A. b) UDgldchsUbige Nomina, und zwar: a) mit festem Hochtone, 
z. B. comes^ Cüiniiem : quewff eiwU — i^NtO^ höminem : huem (daneben 
in proklitischer Stellung on) komme, s. oben S. 62 f.; ß) mit beweglichem 
Hocbtone, z. B. latro, UUronem : Urre, larron — imptrdtor, impero' 
tdrem : emperire, empere&r — infam, infätUem : hifes enfdnt, s. oben 
S. 194. 

Im Neufrz. ist nur der Gas. obl. erhalten, es ist also Gleichsilbiglceit 
durchgeführt worden. Auch 0«, lioinme bildet keine Ausnahme, <la die 
erste der beiden 1-ormen zum Fronomen geworden ist. 

B. a) Nomina, deren Nom. Sing. (Gas. rect.) kein Gasussuffix hat, 
z. B. altfrz. pedre, emperere, hitem, eht^e (~ cdlor, vgl. arbre ärbor). 

Vgl No. 5. 

B. b) Nomina, welche im Nom. Sing, das Gasussuffix-« annehmen, 
z. B. rei-Sf oir-s, moriel-s. Vgl. No. 7. 

Die neufiranzösische Gestaltung der betr. Nomina ergiebt sich aus 
dem, was in § 29 gesagt worden ist und was in aller Kürze in dem Satze 
sich zusammenfassen läfst: das Neufrz. besitzt, .ibgesehen von ganz wenigen 
Ausnahmen {pcinirp, pätrr, c.h'intn; traUre, sceur etc., S. oben S. 203), 
überhaupt keine Nominativformen mehr. 

4. Als Typen für die (altfrz.) Deel, der consonantischen (und der I-) 
Stämme seien die folgenden Beispiele gegeben, jedoch mit dem aus- 
drücklichen Vorbemerk, dafs dieselben nur theoretische Gel- 
tung haben: 

a) Gleiclisilbige Nooaina: 

a) Fem.: i. Sing. c. r. tours («— tür[ri]s) 

» c. o. tour tür[rem]) 

Plur. c. r. und c. o. tours {= tur\re]s) 

2. Sing. c. r. und c. o. chalour caldrleni\ } )^ 

Plur. c. r. und c. o. chalours (=— cal6r[e\i) 

ß) Masc.: i. Sing. c. r. pon^ (=- *j)onfifi für pons) 
» c. o. pont (= pont[ein\) 
Plur. c. r. und c. o. pom po}i(\€\s) 
2. Sing. c. r. und c. o. pedre (= pntf.r und pcUre[m\) 
Plur. c. r. und c. o. pedres (= jxttres) 

•f) Adjecuv: Sing. c. r. mortth, -eiix, -ex (= mortal[%\8) 
» c. o. mortd (= mortal\em\) 
Plur. c. r. und c. o. mortds (=• mortdl\e\s) 



' Es wäre dann anzunehmen, JaTs bei derartigen Wörtern von vornherein der Css. 
oU, «ueh als Gas. rect gebraucht wonlen sei. Die richtige Aonahine aber ist ^ an 
SteUe von «Uor dmlre, ein gldchnlbiger Nominativ *aMris getreten sei. Dann 
muis selbstversüddlich der Cas. rect duämtn («> *eal(ir[i]«) angesetzt werden. 

16* 
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b) Ungleichstlbige Nomina (mit festem Accente): 

Sing. c. r. cfäms, quem Miit[eU) 

» c. o. efyite (— «yi«[rj/cl»i])i 
Plur. c. r. und c. o. eSnles €aw{f]te8) 

Sing. c. r. {huem), hom^ (=» hdin[o\) 

^ Plur. c. r. und c. o. hommcs (== Äö»i[fJ»«5) 

c) Uiigkiclisilbige Nomina (mit beweglichem Accente): 
a) l'em.: Sing, c. r. suer (= >'''r'r'j/-) 

» c. o. aerör Äort'/ifMjJ) 

Plur. c. r. und c. o. seröra (=» soro/|eJtSf} 

^) Masc: i. Sing. c. r. lerre id/ro) 

M c. o. larrön (=■ ia/rc>»{cm]) 

Plur. c. r. und c. o. larrons (— l(Ur6n{t\8) 

2. Sing, c r. emperere (» tnyierd^^']'') 

» c. o. Mipcredr «ifqMra(/jor[em]) 
Plur. c. r. und c o. empvrtbn %mpera\t\6f{eY) 

3. Sng. c. r. (— l<a[ii» 

» c. o. eN/(ittl M/aiillemj) 
Plur. c r. und c. o. «M/öflyr $4i/äiil[eJ«) 

4. Sing. c. r. «Ire Jemor) 

» c. o. seigmor 5entor[emJ) 
Plur. c. r. und c. o. seigHors (-* MiM0r[eJ«) 
5. Sprachgeschiclidich kommt im Altfrz. nur denjenigen Nominibus 
das Nominativ-« zu, welche es bereits im Lateinischen besa(sen, es haben 
also z. B. pere (paier), lerre (tairo), her (baro), sceur {soror) keinen An- 
spruch darauf. Es wurden aber, wie leicht erklärlich, die »•losen Masc, ' 
zumal da sie sämmtlich Personenbezeichnungen sind, von den O-Stämmen 
(2. B. puepk's) angezogen, und nahmen in Folge dessen nach deren Ana- 
logie hautig das Nommativ-Ä an, also z. B. peres neben ursprünglichem 
pere, hrre.s neben lerref btrs neben 6er, empereres neben emperere, kons 
neben hom etc. 

Andrerseits wurden die weiblichen consonantischen Stämme von den 
A-Stämmen, wcLhc last durchweg Feminina sind, angezogen und bildeten 
nach deren Analogie den Qxs. rect. Sing, häuhg ohne s, z. B. /lour neben 
flours (= *flor[i]s), ßn neben ßihs /?w[t]«).' 

' Das e bleibt erhalten, weil das Wort Proparoxytonon ist (%'gl. auch htrpieem : 
herce, tterse, puiicem : puce, panlicem : puti»e, pöUicem : pouce). Es gilt also ftir die 
coasonantiscben Stamme dieselbe Lautregel, \nt für die 0-Stämme, vgl. oben S. 47. 

* hom beruht auf Angleiditing an den Cas. oU. und an den Pliir. 

■ Dafs dea Femininen das Nom.-» recbtmälsig zukommt, hat Förster (am Schlüsse 
der Hinleituog zum Cliges) durch Berufung auf das Akprovcnaalische und aul' die Reime 
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In bcideo Beziehungen bestehen zwischen den vencbiedenen Mund* 
arten, Schriftscellem und Texten mannigfache Schwankungen» über welche 
zu handeln der Sondergraoimatik des Altfirz. überlassen bleiben muß. 

Ueber das Nominativ-a vgl auch unten $ 35. 

6. SprachgeschichtUch kann, da der Nom. und Acc. PL der geschlech- 
tigen Nomina der 3. Deel, durchweg auf -es ausging — die Neutra aber 
kommen hier nicht in Betracht — , der Plural der consonantischen Stämme 
nur eine, und zwar auf '8 ausgdiende Form haben, also z. B. ewpereors, 
nicht c. r. empmmr, c. o. empereon. Aber auch in dieser Beziehung haben 
die Masc. sich von den O-Stänunen anziehen lassen und nach deren Ana- 
logie den Cas. rect. Plur. ohne 8 gebildet, also z. B. pedre statt pedrea, 
baroH statt harons, empcrror statt empereors. 

7. Ueber die lautliche Gestaltung des auslautenden Stammconsonanten 
einerseits vor dem flexivischen s, andrerseits im Auslaute gelten auch für 
die consonantischen Stamme die oben bezüglich der O-Stämme gemachten 
Bemerkungen. Es sollen dieselben hier niclii wicderhoU, sondern sie 
sollen nur durcii emige Beispiele lur die consonantischen Stamme belebt 
werden. 

a) Der Stammconsonant vor fleiivischem (und stammhaftem) 
d) (Doppelconsonant wird verein£icht) <t»rr[{]9 : towr«, fol[h]s . foU, 
faus, mollli\i : tnoUf motu — ß) {d + s und < -|- « » grttnd[i]8 : grämt 
2atul[«]9 PI. .* l9Bt *mmU[i]i : *fMe([t> .* iMM — 7) (a< H- « • ^) .* 
0M, fii8t[t\t : /iu — d) (m -h s : nt) fiHm{en] + ^1 ^ ' fi"^* '^t ti<Mi[ai] -|h ' • 
nans, — «) (e « und g •\- aiii^ wni^^ : tfoia, wriM (voix}, fiäd{e]s : 
fiota, notjs (noix), re^e]« : reis, rou, le^e}t : 2ew, loig. Vgl. die Aom. zu 

J 29 I a) — 5) (p -f « a, 6 + s /■ -f- « : s, t ' + « • «) »»^p[o)« : 
nies, corp[u\i : eors, (//>[u]<? • ues, trabt : ires, clav\i\s : des, ncu[i}t : ntf«, 
brev[i] : bries — rj) {m und rm -\- s : rs) *carn\i]s : chairs, verm[i]8 : 
vers — (nicht-palatnies l -\- s : us) [h]o^pl]tal- -f- * ostels, osfrHs\ 
(kiffx, als gelehrtes Wort im Plur, koffpitaf- -j- s ; höpitanx — t) (pala- 
tales / -f- « ist bei den consonantischen Stämmen unniögüch) — x) (pa- 
latales u -\- s : inz, wo in die Bezeichnung ftir palatales n ist) rompni}i\n\ 
-f- s : cooii>(ijnz (das Nominativ-s beruht auf Analogie) ~~ l) (-aris ver- 
tauscht mit -anu.s) singularis : sanglier^ (man beachte auch den gelehrten 
Ausdruck singulitr, nach welchem wieder plurier für plurel =• pluralis 
gebildet und später in die Zwitterform pluriel umgewandelt wurde, vgl. 
Förster, Ztschr. f. roman. Phil. IV 579 und G. Paris, Romania X 502). 

Christians erwiesen (die s-lo$en Formen hatten vorher Tobler, Gött. gel. An^. 187a 
p. 889, und Suchier, Einleitung zur Reimpredigt p. XXXFV, ah die regelrechten be- 
teichnet). Freüicb will Förster das s der Feminina auf den Hinüuls der A^jectiva {grata, 
Ui», quel») zurOckahren, anstatt in ihm da* bt NoMtinativ«« au erbKckcn, was dodi 
wengstcDS bd Wörtern, wie ftm /En[i> und fim&n mm *fioi[i^ f&r fiot, das Nflchst> 
Hegende ist 
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b) Der Scammconsonaat im Auslaut: 

a) (Doppelconsooant wird Tereinfi^ht) iurr[em\ : tomr, f6ll[em\ : fol, 
m6U[m] : mol ^ ß) (d : ff welches nach Vood schwindet) ffran(i[em] : 
ffranif mereeäfem] : mereii, merd — y) (ß nach Vocal schwindet) ^[i]* 
ial[m] : honÜ, virM[em] : v$rt*t. Nach Ab&ll des i ist analogisches f 
angetreten in soi-f {soif : wim « noif : nois \mv-ent]) — d) nach 
Cons.: c) *sang\uem] : seme, {g nach Vocal : t) reg[€m] : *reU : rel, l^(f\em] : 
*leii : lei — «) Ueber -ce vgl. unten No. 8 — g) {sc : is) f(vtc[€m] : fais 
— tj) {p, b, V : f) trdb{em] : tref, nao[m] : nef^ brw[m\ : bref; ein Bei* 
spiel flir /) scheint zu fehlen. 

8. Der Ausgang -ce[mj erfordert eine besondere Besprechung. 

a) Nach Consonanten verbleibt -ce, da e dem vorausgehenden Cons. 
als Stützvocal dient; in Folge des Verbleibens von e wird das c assibiüert 

Beispiele: /nVp[fJr^' ■ herce, hersc, f)anf[i\re : pance (: j/rmsr), poV\i\ce : 
pouce, flü!\^^rc . pure, büance : balance, princt[p€] : prtnce — {undecim : 
OMe, (iuodicim . duuze etc.). 

b) Sorex ist, wie es scheint, der Analogie von rricius^ (; altfrz. *eriz, 
wovon hcrisson) gefolgt und zu *soricms umgestaltet worden, woher soriz, 
souriSf souris. In ähnlicher Weise scheint vervex zu *herbicius (woraus 
*beifhig, brebü, brebis) umgestaltet worden zu sein; freilich läfst ein Wort, 
von welchem venai hätte angezogen werden kdnnen, sich nicht erkennen; 
vielldcht ist, weil das zottige Fell des Widders etwas dem Barte Aehn- 
liches ist, das Wort an barbitmm angebildet worden und hat dann Suffix* 
Wechsel stattgefunden. — Auch dn dritter Thiemame, perdix : perd{ryi9, 
perdrix scheint die gleiche Entwickehmg genommen zu haben. 

Da das # in sarigf hn^i*, perdis mit dem aus < + « entstandenen 
Nominativausgange (wie z. B. in fein » fides) gleichgesetzt wurde, konnte 
im Altfrz. der Gas. obl. Sing, auch sori und ftreft» lauten (ebenso tapi zu 
iapig — tapefium). 

Vielleicht ist neben formlca auch *formlcius gebildet worden, woraus 
sich altfrz. formiz m. (c. o. formt, fonrmi) crkLiren würde. — Endlich 
scheint cervie, raiz ein *cervicium, *radicium vorauszusetzen. VgL übrigens 
den Schlufssatz des ganzen Abschnitts. 

c) In Bezug auf die anderen Substantiva, bei denen der Accusativ- 
ausgang -n- dem Hochtonvocale unmittelbar nachfolgt, wird gegenwärtig 
allgemein angenommen, dafs er sich zu -is entwickuk habe, vgl. 2. B. 
Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I ^ 441, bchwan-Bciircns, Altfirz. Gramm.' 

* Das Accusativ-w durfte hier, da es zur Zeit, als die betr. Wörter fraoiösicrt 
wurden, doch schon längst geschwunden war, weggelassen werden. 

' Da der Igd bekaoatlich ein guter Mäusejäger ist, so bestaod zwischen seinem 
Namen und dem der Maus dne begrifflich« Bendumg: die beiden Wörter waren ge- 
wissemuften Antonyma. 
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§ ijS, I (wozu die Anm. auf S. 73 zu vergleichen ist, da sie der im 

Texte des § gegebenen Regel widerspricht). 

Beispiele: pace : pai;: (jxns), crüce : croiz irroi^), uiicc : noi^: (nois), 
vßee : voiz (üois\ pice : peu {peis), vice : vei£, fois — {dece[m\ : dis 

ist der Analogie von sex : sis gefolgt). 

Wer diese Entwickelung annimmt, muls nothwendig Folgendes vor- 
aussetzen: 

a) Das Accusativ c blieb in diesen Substantiven erhalten, während 
es sonst — abgesehen von den Fällen, in denen es ak Stötzvocal sich 
behauptete {kirp[t]re : Aerce etc.) — Überall wegfiel, also pacc gegenfiber 
reg[e] : rei. «iioitf(«] .* marU, <ra6[«] .* iref, ndct[e] : nuH etc etc. 

ß) Das e in ^ee wurde, obwohl in swischenvocalischer Stellung be* 
findHch, nicht zu g etc. verschoben, also paee behame, während & B. 
pacet (3. P. Sg. Plraes. Conj. von pacare) zu jKip[«X paj{ey, pait (neufrz. 
paffe) sich entwickelte. 

/) Das ce entwickelte sich zu q; (Jcj) : f>, während sonst diese Ent- 
wickelung nur dann stattfand, wenn e oder i nach c in Hiatusstellung sich 
be£uid, wie z. B. brae[h]io : hraz, solacio : soIom, la^u]eo : Inz.^ 

rf) Der aus pacc etc. entstandene Casus obliquus pnir übernahm von 
vornherein die Function auch des Casus rectus, welcher — mochte er nun 
aus dem alten Nominative pac9 (parj oder aus dem analogischen Nomi- 
native *pac\i\s hervorgehen — nur p<ns lauten konnte. 

Diese vier Voraussetzungen sind sämmtlich unerwiesen und an sich 
höchst unwahrscheinlicli, folglich ist es auch die auf sie sich stützende 
Annahme, dals pace zu paiz geworden sei. 

Pace[m] konnte — so scheint es — nur ergeben pac[e\, pac, *pui, 
vgl. Camerac[um\ .- Cambrai, verac{um] : verai,* namentlich aber fac (Im- 
perativ von faeäre) . f ai, vgl. Rydberg, Le ddveloppement de fadfre dans tes 
langues romanes p. 126 f., wo auch auf ühe : prov. tot hingewiesen wird. 

Das e von paee war eben schon geschwundenj ehe es das e zu assi- 
bilieren vermochte, folglich hat das nunmehr auslautende e sich so ent- 
widceh, wie es nch sonst im französischen Auslaute zu entwickeb pflegt 

> Das sehr auffällige f statt v in fois beruht vielleicht auf Angldcbuog ao font 
in der Multiplicationsformel (2. B. deux foin äeux fant quatre), 

' Man beachte auch, da6 {irtfe[A]io zu braM (ohne epenthetisches •'!) «nirde^ 
wifafcnd JMM zu paii (mit epenthetischein tl) geworden sein soll. — Oder will man 
etwa annehmen, dafs das e in pace nicht ru j {p<icj) geworden sei, d.\(s .ilso c ohne 
Zuthun eines nur durch den Kinflufs des ihm nachfolgenden c sicli assibiliert habe 
{*paoe)l! Daun wäre e» verwunderlich, dafs das e, wenn es einmal so lange verblieben 
war, nicht audi fernerhin beharrte. 

■ Was wai anbelangt, so ist allerdings auch eine andere Entwickelung denkbar: 
für verax trat ein der analogische Nominativ *ceracis, daraus *ttrac[i\A, *veracif, verais; 
indem das a als Nominativ-« empfunden wurde, bildete man zu wraU den Gas. obl. 
Sing. (bezw. Gas. rect. Plur.) verai und das Fem. «eraie. 
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(ansgenommea in satzimbetonter Stellung, z. B. a& (vgL oben S. 209) 
-h li<fe r amee, ilh loeo : üluee). 

Die ursprüngliche Declination von pax war also — so scheint es — 
im Frz. folgende: 

Sing. Cts. rect. pais paz oder, was wahrscheinlicher, *pac{i\s, 

d. h. analogischer Nom., vgl. 2. P. Praes. Ind. 
fac\i]s : fais; ma^H» : mais). 
Sing. Gas. obl. *pa{ (== pcic[e]). 
Plur. Gas. rect. und obl. jja/.<? (= prtr\p\9). 

Darnach müfste man nwn freilich erwarten, dals sich, wenigstens 
zunächst, *pai neben pais ebenso erhalten hätte, wie rei, fei neben reis, 
leis. Ferner scheint auch die Schreibung paig zu widerstreben, da das z 
auf cj hindeutet ( Entstehung des ^ aus ts oder iL^ ist hier ja ausgeschlossen). 

Bezüglicii dieser Bedenken ist zu bemerken: 

a) Pais, eroiSy mis, peis etc. glichen in ihrer Lautgestalt den IndecU- 
nabiUen, wie fais » fascis, hois » hUxus (?), *peis piscis (auch mais 
mm wagis, pois [z, B. Alexiuslied 15 b] *po8tium, pis p^us), und 
wurden in Folge dessen selbst indeclinabel, d. h. der Gas. obL Sing. *ptt«, 
*eroi, *voi etc. schwand. 

ß) Neben nois ^ nnx stand noiM, mis » *tioeti$ (nox), neben peis 
= fnx stand peis pietuSt neben feis ^ *vfeis stand feiz =— fides. In 
Folge dessen wurden auch nois, feis, p$is, gelegentlich, bezw. häufig mit Ji 
statt mit s geschrieben,' vielleicht mit s statt mit s im Auslaut gesprochen. 

y) Wenn neben reis der Gas. obl. (Sing und Gas. rect. Plur.) rei 
sich behauptete, so geschah dies in Folge des Uinstandcs, dafs rein eine 
Personenbenennung war und als solche an die zw eiförmigen Substantiva, 
wie citens conte, ber baron^ sich anschiofs. Nach reis richtete sich dann 
auch leis. 

Die Entwickelung von pax, crur, nox etc. im Provenzalischen, 
Italienischen, Spanischen etc. ist, so scheint es, die gleiche gewesen, wie 
im Französischen. Im Em/chien treilich wäre Manclici. zu bemerken, be- 
sonders was das Provenzalische {patz, crotz, nofz, vete etc.) anbelangt, 
da man bei flüchtiger Betrachtang meinen möchte, es verhalte nch dort 
ganz anders, als im Frz. Es ist dies aber nur Schein» doch kann hier 
nicht näher darüber gehandelt werden, weil das ein tieferes Eingeben auf 
Hnzelfragen der (leider noch so wenig klargelegten!) prov. Lautlehre er- 
fordern würde.' Gar keine Schwierigkeiten macht das Italienische: paee 

> In den ältesten Denkmälern überwiegt bei weitem die Schreibung mit S, wie 
roaa aus Stengt-rs Glossar leicht ersehen kann. 

* Man kann loigende Gleichuageo aufstellen: 

dkU (von dielr») : dfice», dUes *jMd» (f&r pax), paen : *jMM« 
dici[t] (von dic^re) : ditz, die =■ paee(lll] JMi<2, paz 
Im Pwi.t das ia vielen Dingen sidi lautlich langsamer entwickelt hat, als das Frz., 
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ist dort einfach sowohl = *pac-\!t\. analogischer Nom. für pau:, als auch 
m paci[tn\. Für das Spanische ist als ursprüngliche Declination anzusetzen: 
Sing. Gas. rect. ^eoces («• *coei9, analogischer Notn, filr wx) 

» » obl. («-i VOCtr[m\) 

Plnr. Gas. rect und obL poees. 

Der Gas. rect. Sing, schwand, wie er im Spanischen Oberhaupt ge^ 
schwenden ist, vgl oben S. 199. Der Gas. obl. Sing, aber verlor sein 
auslautendes e {voce : vom)^ ebenso, wie es x. B. bdi verdade : verdad (wo d 
tönende dentale Spirans ist), geschehen ist, vgl S. 188 Anm. i Z. 3 v. u.)* 

In enc^rechender Weise, wie patz, würden sich auch raiz, sorie 
u. dgl. erklären lassen; fbr das spanische raijB dürfte dies sogar die einzig 
mögÜche Erklärung sein, für das Frz. aber empfiehlt sich wohl mehr die 
oben S. 246 ausgesprochene Vermuthung. 

9. Erstarrte Ablative von Substantiven der 3. Deel, sind die Ad- 
verbien Icnijne « tewpörc und unUantre = tiorfantr^ seil, tempore; nach 
nuUuHire ist sovenfre = .yrrjuente gebildet; csrieiifrc dagegen ist wohl nicht 
=■ scieiUe, sondern = scienirr anzusetzen. Uebcr das zum Adverbial- 
suffix gewordene tncnf'- (Abi. Sing, von mens) s. oben S. 218 f. Erstarrte 
Genetive liefen m dcu Wochentagsnamen mardi [inartia dies), jeudi 
{Jovis dit6) und vendredi (Veueris dies) vor. Die Praeposition las ist 
lichtiger ein erstarrtes Subst., ab ein erstarrter Casus zu nennen. 

10. Seltsame Nebenformen fär altfrz. eiteg und c//e[^j ^ dvitaiem 
sind {eis und) eitt* sie scbeioen dauernd jeder Erklärung zu spotten. Man 
ftyhlt sich versucht, sie &a ähnliche gewaltsame WortkOrzungen zu halten, 
wie sie in der neufirz. Umgangssprache der Gegenwan so betiebt sind 
{phoio, artsto u. dgl.). Vollends unerklärlich ist das Wort ein im Leode- 
garlied 139, zumal da es nicht in die Assonanz der Stelle pafst; dals 
es »Stadt« bedeuten SoU, kann wohl nicht zweifelhaft sein, aber welcher 
latein. Form soll es entsprechen? War es vielleicht römischer Schreiber- 
oder Amtsstubengebrauch, das häufig vorkommende Wort civitas, bezw. 
civitaiem mit du. (d. i. riv.) oder mit cif. abzukürzen, und wurde dann 
die Abkürzung zu einem volkssprachlichen Worte? Geradezu undenkbar 
wäre das nicht. Auch wir sprechen von einem »Officier ade (a. D. = 
aufser Diensten)« und von »De (D-) -Zügen (Durchgangszügen)«. So sind 
auch die englischen Wörter moh und anoh ursprünglich Wortkürzungen. 

behnrrte nachtoniges e (i) in der Verbindung -ce [ci] bis zur erfolgten Assibilation des 
c, ja vereinzelt noch darüber hiaaus [düa). Die ursprüngliche Deel, von pax war also 
— so scheint es — : 

Sing. Gas. rect *pau$. Gas. obl patM, Pliir. G». rect und obl. ptuu. 
Nach Aulope der zahlreichen Subst. auf -tz trat dann für paze« ein paU. 

■ Das r in nuitanire erklärt sich woli! aus Angleichung an das ursprfioglich damit 
verbundene <«jNj9[öJre; noctantle^ ist erhalten in nuitamtnent. 

* Ueber cU vgl. G. Paris zum iUcziudied p. 113 Anm., freilich aber vvvd auch 
da cne hbsiiag nicht gegeben. 
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$ 35* ^ N*niMtiT-«** 1. Der altfrz. Gas. rect Sing, ist syntak- 
tisch gleichwerthig dem Ut. Nom. Sing, poptdun. Schon hierdurch wird 

die Annahme nahe gelegt, dafs das für Wörter, wie pneples, kennzeichnende 
flexivischc s des Cas. rect. Sing, das l.itcinische Nominativ-.? sei. Das 
Gleiche ^ilt /. B. in Bezug auf fnurs und tnrriSf reis und rrr,< (reu) etc. 

Es wird denn auch in der That seit Raynouard und Diez allgemeisi 
angenommen, dafs das lat. Nominativ-s in dem flexivischen s des altfrz. 
Cas. rect. Sing, theils unmittelbar erhalten tbeils auf analogischem We^^e 

angefügt worden sei. 

Diese Annahme lafst sich mit der Hindeutung darauf stützen, dals 
auslautendes sei es stammiiaftes sei es flexivisches $ sich auch sonst er- 
halten li.u. Freilich sind die in Betracht kommenden Falle nicht alle gleich 
beweiskräftig, es sind nämlich die folgenden : n) Das s des Acc. Plur. 
(rosrt4> : roses, servös : sn^s, serfs, tnrrfs : tour.s, fruclus . fruiz, fruits); 
man kann hier einwenden, dafs der dem a vorausgehende Vocal stets 
lang sei, während im Nom. Sing, dem t meist (in der 2. und 4. Deel, aus* 
acblieislich) kurzer Vocal vorausgehe. Dieser Quantitätsunterschied. schdot 
bereits im älteren Latein von Bedeutung gewesen zu sein, denn servAs konnte 
in diesem s-los sein (s. No. 2), während servOs den Auslautconsonanten 
festhieh. — 0) Das fs der neutralen s Stämme, z. B. corpus : cors (corps), 
dpus : altfrz. ues. Aber hier Hefse sich, wenn man will, der Einwand 
erheben, dafs stamm haftes s anders behandelt werden könne, als das flexi- 
vischc. - 7) D;is der Pcrsonalsuffixe -a% (-Iä), -Is {-es kommt ftir das 
Frz. nicht in Betracht), -tts und -mus. Hier könnte man einwenden, dafs 
bei -IIS (und -/,s) der Vocal bng sei, dafs -}s und -ds der Analogie von 
-An (und -is) gefolgt seien und dals die Geschichte von -ons noch immer 
nicht ganz klar sei, d.its namentlich auch die /i-losc Form -on und -um 
im Altfr;. sich ünde. — 6) Das a in Adverbien, z. B. magis : mois, 
foris : horSf plus :plHS, mtnus : moins etc. Wer durchaus zweifelsQchtig sich 
verhalten will, mag vielleicht behaupten woUen, dafs aus der Erhaltung des 
adverbialen s nichts bezüglich der Erhaltung des Nominativ-a geschlossen 
werden dürfe, weil es eben um verschiedene Wortgattungen sich handle. 

Indessen man darf die Skefnis nie übertreiben. Dies aber würde 
geschehen, wenn man den angezählten Fällen der Erhaltung des aus- 
lautenden 8 beweisende Kraft für das Nominattv-tf nicht zuerkennen wollte. 

Gleichwohl bedarf die Geschichte des Nominatv-a nach zwei Seiten 
hin dner kurzen Be^rechung. 



' Vgl. aufser Diez' und Mcver-Lübke's Grammntiken namentlich: Stoir, Histor. 
Gramm, der lat. Spr. i 544 tf.; Havct in den Etudes d^diees \ G. Paris (Paris 1891) 
p. 30); Corsscn, Ausspr., Vocal. und Bet. des Lat. I 28$ ff. (ist jctxt gröfsteotbeils vcr- 
ahct); Büchder-Wiodddlde^ Die lat Oed. (Bona 1879); Raynoiardi Obsecvatioas philo- 
logiqucs et gnunmatkales sur k Roman de Ron etc., Rouen 1829. 
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Es zerMen die Nomina, welche im Alttrz. jenes -8 annahmen, in 
swei Grappen: solche, welche es bereits im Lateinischen besaßen (wie 
z. B. pitepln — poptdua), und solche, welche im Lateinischen seiner ent- 
behrten (v. ie z. B. prophrfes =i jtrophefn, nfemhres = memhrum, mers — 
mors); zu der letzteren Gruppe sind aucli diejenigen Nomina zu zählen, 
deren Nominativ im Lateinischen das Suffix-s zwar besitzt, aber im Frz. 
offenbar nicht mehr erhalten, sondern durch eine Neubildung ersetzt ist 
(so kann z. B. altlrz. »lonz lucht = unnis sein, weil das 2 auf Entstehung 
aus t -\- s hindeutet; freilich aber kann man dieses Beispiel durch Hin- 
weis auf am für ans beanstanden und sagen, dafs in inonc das z für s 
wegen des vorausgehenden n gesetzt worden sei. Daraut wäre allerdings 
zu antworten, dais, weil lat. vions — ital.-span. tnoiUe ist, auch das irz. 
moHM ursprünglich ein t enthalten haben mOsse. Aber es sei ein andeies, 
vOUig einwandsfreies Beispiel gegeben: dem lat Nom. Mniiaf steht der 
altficz. Gas. recL bontis gegenüber, welcher schon durch seine Betonung 
bezeugt, dafs er aus der lateinischen Form nicht hervorgegangen sein kann). 

In Bezug auf die erste Gruppe (Typus puepies) ist zu fragen, ob 
und wie die Erhaltung des lat. Nominativsuffixes sich erklären läfst. Hin- 
sichtlich der zweiten Gruppe ist die Entstehung der altfrz. Nominativform 
zu erklären. 

2. »Auslautendes s war in der vorlitterarischen Periode sehr schwach 
und verflüchtigungsfähig, besonders wenn es, wie in Nominal- und Verbal- 
formen einem kurzen u oder i folgte; vielf;ich wird es dort gar nicht 
geschrieben. Enuius und .scmc Nachfolger bis CatuU haben sica die Frei- 
heit genommen, es in der Metrik vor nachfolgendem Consonanten ganz 
zu ignorieren« (Seelmann a. a. O. p. 355). Aber es ist nun die höchst 
merkwürdige Thatsache festzustellen, dafs dieses fast schon verschwundene 
oder doch in vollem Verschwinden begriffene s» das im Verse die podtions> 
bildende Kraft bereits verloren hatte, wieder, um so zu sagen, in das Leben 
zurfldcgerufen wurde, dafs also eine in vollem Flusse befindliche Laut- 
entwickclung wieder rückläufig gemacht wurde. In der neufix Sprach- 
geschichte sind deranige Vorgänge öfters erfolgt, sie lassen auch in der 
heutigen Sprache sich beobachten (so das Wiederaufleben von a in aoüt, 
das Wiedertönendwerden längst verstummter Auslautconsonanten). Man 
erklärt sie, und gewifs sehr mit Recht, aus dem Einflüsse der grammati- 
schen Theorie auf die Praxis des Lebens, aus der in immer weiteren 
Volksschichten sich verbreitenden Gewöhnung an dai geschriebene, bezw. 
an das gedruckte Wort Man irrt wohl nicht in der Annahme, dafs die 
Wiederbefestigung des Auslaut-s im Latein ganz ähnliche Ursachen gehabt 
habe, dais sie dem Wirken der Grammatiker verdankt worden ist, welche 
das s zunScbst in die Schreibung wieder einführten und dadurch den Anlafit 
gaben, dafs es allmählich auch wieder geqyrochen wurde, namentlich von 
Utterarisch Gebildeten. 
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Schon zu Cicero's Zeit war Jas Auslaut^f wieder so fest geworden, 
dafs es im Verse als vollgültiger Consonant mitzählte und dafs seine 
Unterdrückung in der Aussprache ak eine halbbäurische Sprachgewohn- 
heit galt.* In der früheren Kaiserzeit scheint auch die Volkssprache das* 
wieder angenommen zu haben. Wenigstens ist die Zahl der s-iosen Nom. 
in den pompc|auischeu Wandinschriften eine nur kleine, eine Thatsache, 
welche nicht unterschätzt, aber allerdings aus mehrfachem Grunde noch 
weniger überschätzt werden darf. 

Nur ßar die eine, fllr die westliche, Hälfte (Gallien und Hispanien) 
des lateinischen Sprachgebietes war die Wiederbelebung des Auslaut-« von 
Dauer, in der anderen dagegen, der östlichen (Itatien und das sprachlich 
latinisierte Donauland auf der Balkanhalbinsel), kam die alte Neigung zur 
Unterdrückung jenes 8 auf's Neue zum Durchbräche und gelangte zu 
vollem Siege. ) ind in Folge dessen die das Volkslatein fortsetzenden 
romanischen Sprachen von Anfang an in zwei grofse Gruppen gespalten 
w orden : die Westsprachen, welche das s beibehielten, und die Ostspracben, 
welche das s verwarfen. 

Der Grund, auf welchem diese Spaltung beruht, ist nicht nm voller 
Sicherheit zu eri<ennen. Wenn es sich nur um das Französische und das 
Italienische handelte, so wurde die V'ermuthung nahe liegen, dafs die Bei- 
behaltung des Nornniativ-,s; m Zusammeniiang stehe mit der Ausstofsung 
des ihm vorausgehenden tieftonigen Vocals {bütuu : bom), die Abstofsung 
des 8 dagegen in Zusammenhang mit der Beibehaltung jenes Vocals {bonu9 : 
heno). Aber das Spanische behält sowohl den Vocal als auch das s bei 
{Ihua : Dto«, 8ervu8 : *8ervM, wofilr dann der Gas. oU. aervo eintrat, ein 
Vorgang, der mit der Lautlehre nichts zu schafTen hat, vgl. oben S. 199), 
und dadurch wird jene Vermuthung von vornherein hinfällig. Ueberhatqit 
wird man einen lautlichen Grund für den Abfall des nicht wohl vor- 
bringen können, wenigstens nicht für das Französische, denn dieses hat 
ja in seiner späteren Entwickelung jenes in weitem Umf:inge aufgegeben 
und damit bekundet, dafs es an dessen Erhaltung ein wesentliches Inter- 
esse nicht besals. Man wird also nach einer anderen Erklärung sich um- 
sehen müssen. 

3. Es ist eine üekanntc hrtahrung, dafs eine Sprache, welche in ein 
Colonialgebiet verpflanzt wird, diejenige Gestaltung, die sie zur Zeit der 
Verpflanzung besais, vielfiich treuer bewahrt, als dies im Mutterlande ge> 
schiebt.* Es ist dies in mancherlei Ursachen begründet Namentlich aber 

' Vgl, Cicero, Orator 48, 161: qun} Hinm, quod iam •^uhrnsticum videtur, o/tm 
autem polttius eorum ixrborumf quorum eaetUm eratU postremae duae Utterae, ^ptae 
sunt in noptitmua, postremam litterxm detnkebant, nm eoeolw iimqutbatttr. Vgl, 
damit CbHintBUin I 9, 38. 

' Eio mteitMaates Beispiel dafür ist das Französische in Canada, vgl. Saite, La 
hngue fingae au Canada, im Bulletin de la soci&ti nonn, de gtographte^ Ronen 1879^ 



Digitized by Google 



kommen zwei Umstände m Betracht. Erstlich der, dafs die eingewanderten 
Ansiedler und deren Nachkommen den physischen, socialen und, wenig- 
stens zum Theil, aucli Jen politischen Bedingungen, unter denen die 
Sprache in der Heimath sich entwickelt, entrückt werden. Noch wich- 
tiger abo: ist, dais fär die inmitten einer fremdsprachlichen Bevölkerung 
henunnicbsende Jugend schulmäfiage Anweisung zum richtigen Gebrauche 
der Mutter^niche eine dringende Nothwendigkeit ist, wdcher denn auch 
unter normalen Verhältnissen von Seiten der Eltern entsprochen m werden 
pflegt Das Schulwesen erfreut sich in den Colonialländem meist beson- 
derer Berücksichtigung und Pflege. Ueberall da aber, wo der Schule ein 
maüigebender Antheil an der sprachlichen Bildung der Jugend eingeräumt 
wird, macht sich mehr oder weniger erfolgreich das Streben nach thun- 
lichst schriftmäfsiger Gestaltung der Aussprache, nach Durchführung des 
Grundsatzes »sprich, wie du schreibst« geltend. 

Gallien und Hispanien^ nun waren für die Römer Colonialländer im 
vollsten Sinne des Worts, sie waren für Rom das, was für England einst 
Nordamerika war und Austialicn noch ist- Den dort sicii .uisicdcliidca 
oder doch längere Jahre sich aufhaltenden Römern drohte die Gefahr, 
dais ihre Kinder unter Kelten und Iberern der lateinischen Muttersprache 
sich entwöhnten. Vorgebeugt konnte dieser Möglichkeit nur werden durch 
Förderung des Schulwesens. Nun freilich hat man an die B^rQndung 

und namentlich: Elliott, On a Philological Expcditk» to Cflnada, in Hopkm's Univeiaily 

Circulars, Haltunore 1884 December. 

* Dacien kommt hier, wo es um das Auslaut-« ^ich handelt, nicht in Betracht, 
dam,aller Wabneheialiehkeit nach sprachen Hit lateinisch redenden Italcr, welch« das 
von Trajan erabote Donaubod besiedeften, dieses • niclit mdic 

* Das Latein war ursprünglich nur eine unter den mehreren lateinischen Mund- 
arten, von deoeo einige (die von Falerii, die von Pracneste und die von Laouvium; um 
wenigstens ungefähr bekannt sind. Das Gebiet des Lateins war anfänglich im Wesent- 
Jicben auf die Stadl Ron und deren Weichbild beschrlnlrt, nur sehr aUmllilidi wurde 
es erweitert und nach und nach über ganz Mittelitalien und einzelne Theile Unteritalieas 
— völlig latinisiert ist Unteritalien nie worden — , endlich auch über Oberitalien aus- 
gedehnt. Man hat demnach das formale Recht, auch Italien mit Ausnahme des Ager 
romanus als römisches CdoniaUand zu betrachten. Aber es wire, wie nidit erst be> 
wiesen zu werden braucht, sehr verkehrt, von J1l'< m Rechte Gebrauch machen xu 
wollen. Aus naheliegenden Gründen war die Latinisierung derjenigen Theite Italiens, 
welche heute das itaÜeniscbe Sprachgebiet im engeren oder eigeotlicheu Sinne des 
Worte* biklen (vgl Ascoli, Arch. glott VIII 98 ff.), eine ganz anders tie^peifeode, als 
diejenige der gälUscben und iberischen linder. Von einer italischen oder italienischen 
Nationalität kann allerdings während des ganzen Altertliunis und noch während der 
ersten mittelalterlichen Jahrhunderte keine Rede sein, aber die Bevölkerung des ge- 
sammten Italiens bildete doch (mit Ausnahme der griechischen Stadtgebiete des SQdetu} 
hn späteren Aherthnm dne Art einheitlichen Vodcsthums^ das man als ein römiseb- 
ilalisches bezeichnen kann, es war ein bedeutsamer Ansatz und Anfang genucht worden 
zur Bildung einer Nation, (ür welche das Römerthum die belebenden Bestandtheile, das 
Itaierthum vorwiegend die stoffliche Ikiasse beitrug. 
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einer eigentlichen Volksschule, wie sie die Ctilturländer der Neu^t ds 
stehende Einrichtung haben, damals nicht gedacht und ftigUch auch nicht 

denken können.. Man kaiuitc nur so scheint es — die Rhetorenschule, 
die ein Stück Volksschule, ein Stück Gymnasium und ein Stück philolo- 
gisches Seminar war. Der Schwerpunkt des in dieser Schule ertheilten 
Unterrichtes lag durchaus auf der sprachüchen Seite - , gerade deshalb 
aber konnte sie in den Coloniaüändern darauf hinwirken, dafs das ge- 
sprochene Latein dem gcschricbciun verhältnifsmäfsig nahe Wieb, und, 
was sehr wichtig ist, ihre Wirksamkeit wurde in den keltischen und den 
iberischen Landen weil weniger, als in den italisclien, durch aic Gegen- 
wirkung des täglichen Lebens gestört und vereitel!, denn in der Fremde 
fehlte die Masse des italischen Volkes, welches das Latein als die ihm 
angestammte oder doch ihm seit langer Zeit vertraut gewordene Sprache 
redete und sich in der Handhabung dieser Sprache nach Ma%abe der von 
Alters her in ihr wirkenden Entwickelungstendenxen durch die Schule 
nicht allzu sehr beirren lie&. 

Zu alledem kommt nun noch Eins, das Wichtigste, hinzu. Das Latein 
blieb in Gallien und Iiispanien nicht auf die eingewaiiJerten Römer und 
deren Nachkommen beschrankt, es wurde vielmehr mehr und mehr die 
Sprache auch der eingeborenen kellischen und iberischen Bevölkerung. Zu 
einem sehr erheblichen Mafse wird nun allerdings die Uebcriragung des 
Lateins aul die Kelten und Iberer auf dem Wege der rein praktischen 
Gewöhnung erfolgt sein. Aber auch die Schule hat ganz ohne Zweifel 
gar Vieles dabei gethan. Es kg das ja durchaus in den Verhältnissen. 
Der Kdte oder der Iberer, weicher in den Krds römischer Geattung oder 
gar in den römischen Staatsdienst einzutreten wünschte/ mufste zuvor 
gründliche Kennmifs des Lateins, namentlich auch des SchrUtlateins sich 
erwerben, und dies war, in der Regel wenigstens, doch nur durch den 
Besuch einer Schule zu erreichen. Man begreift also, warum das Schul- 
wesen in Hispanien und namentlicii in Gallien* zu hoher Blüthe gelangte. 
In der Rhetorenschule aber erlernte der ]unge Kelte oder Iberer das 
Schriftlatein, dn wurde er gewarnt vor den Nachlässigkeiten und üblen 
Gewohnheiten der Umgangssprache, und zwar unter Anderem auch vor 
der Auslassung des Auslaut-s. Gewohnheit wird zm zweiten Natur: die 
jungen Kelten und Iberer, welche in der Schule angehalten worden waren, 
servus und nicht servu zu sprechen, sprachen dann auch servus (und nicht 
tervu) im Leben, und diese schriftmüsige Aussprache, welche sie^ viel- 
leicht mit saurer Mühe,* sich angewöhnt hatten, vererbte sich auf ihre ' 
Kinder, und wurde zur festen Sprachsitte. Wenn aber Kelten und Iberer 

' Vgl. darüber Budinsrky, Die Ausbreitung der lat. Spr. etc., p. 104 if. 
* Maa lese, was ein Gallier des 4. Jahrh.'s Qber scloe und seiner Landsleuie 
latdnische Spradtkenntaifs geurtheitt hat: JTegiM tmm ipimre qiumto imferiwr« w»än 
inge^ Stmanü. Siqttidem taiime dUerU lojiti ülit ingenemtim ttt, aobi» 
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schriftmärsig richtig servus sprachen, so mufsten die Nationalrömer sich 
zu gleichem Thun angeregt fühlen. Also wurde für Gallien und Hispanien 
das Auslaut gerettet. 

Die Italcr dagegen, denen Jas Latein eine angestammte oder doch 
von Alters her überkommene Sprache war, toigten, sobald als die ver- 
fallende Litteratur die Sprache des Lebens nicht mehr zu regeb vermochte 
— ein Zustand, der flbrigens, wie es scheint» in Italien eher eintrat, als 
in Gallien und Hispanien — , ihrer alten und wohl nie völlig unterdrückten 
Neigung zur Absto&ung des Auslaut-s. Also ging dieses s fitr das Ita- 
lienische verloren. 

Ein ganz entsprechender Vorgang hat, wenigstens was einerseits 
Nordgallien und andrerseits Italien betrifit, stattgefunden hindchtlicb des 
auslautenden t der Endung der 3. Pers. Sg. und PL: latein. amat, amant 
haben ihr t im Französischen bewahrt {aimet [erst später atme] , aiment), 
im Italienischen verloren {ama, amano). Es ist bemerkenswerth, dafis Süd> 
galüen und Hispanien in dieser Beziehung mit dem Italienischen zusammen- 
gehen, denn es wird dadurch bezeugt, dal's der Eintluls der Buchsprache 
in Nordgallien stärker war, als in SüdgaUien, in Hispanien und in Italien. 

Man wende dagegen nicht ein, dafs in vielen anderen und wichtigen 
Dingen gerade das Fr::. skIi unleugbar vom Schriftlatein am weitesten ent- 
Icint hat, wdlircud das Itai., das Spanische und selbst das Provenzalische 
(letzteres allerdings nur ganz vereinzelt) dem Schriftlatein nahe geblieben 
ist Man kann da z. B. das Schicksal von ü anführen, die Entwickelung 
der Nasale^ die Behandhing des Phisquamperfects Indicativi etc. etc. Dies 
kann man aber leicht erklären und zwar ohne in Widerspruch mit der bezfkg- 
lieh des Auslautes angestellten Annahme zu verfitllen. Auch in Nordgallien 
£md der Bnflufs der Buchsprache schlieislich ein Ende, auch don hörten 
die Rhetorenschulen einmal auf und wurden durch die Klosterschulen nicht 
sofort und noch weniger, was den Sprachunterricht anbelangt, vollkommen 
enetzt. Dann also hatte die gesprochene Sprache freies Spiel, und es 
konnten ihre bis dahin zurückgehaltenen Entwickelungstriebe zu voller Be- 
thätigung gelangen, in höherem Mafse, als in der übrigen Romania, da 
in dieser, zumal in Italien, doch ein Schatten römischen Wesens noch 
lange sich erhielt. 

4. Die altfrz. Nominative, wie honttz, maimns, werden gemeinhin 
damit erklärt, dafs sie vom Obliquus (bontrt = houitnflcm], maisön = 
matisiün[em\) aus neugebildet worden seien, also bonttt -|- s bontez, 
maisön -j- s = maisons (also Nominativbildung nach Analogie der O- 
Stämme), vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II p, 2^. Es kann dies nicht 
für genügend erachtet werden, denn man würde dann zu der Annahme sich 

elaboratum, et s> quid forte commode dicimu*. ex illö fönte et eapite fneundiae imi- 
tatio nontra derioat, lucerti Paneg. Coost. Aug. IX i, in: Paiieg. Lat. ed. Baehreos 
(bd Budinsxky p. tu}. 
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gedrängt selicn, Uals walircnd der ganzen und jcdcutalls recht langen Ztit^ 
welche zwischen dem Untergange der alten Nominative {böintas, mdnsio) und 
der Kldiing der neuen Nominative {bonteg^ waisona) liegt, die betr. Wörter, 
wie im Plur., so auch im Sing, nur eine Form {bonUt, mainon) besessen 
hätten. Das ist an und für sich schon höchst unwahrschetntich, weil man 
auf die Frage, warum die Analogiebildung, da sie ja doch eingetreten ist; 
nicht gleich von vornherein stattgefunden habe, gar keine Antwort zu geben 
vermag. Man sollte überdies meinen, daCs die ürfranzosen, wenn sie sich 
einmal an den noniinativischen Gebrauch von bonU't, in<iis6n in langen 
Jahrhunderten gewöhnt hätten, dabei ruhig verblieben wfircn und sich die 
Mühe, ersi nachtr^iglich und gleichsam pust fesfuiu einen neuen Nominativ 
zu bilden, erspart haben würden. Man sieht mit einem Worte nicht ein, 
warum bouti't und anutz (=3 u/>Hi/[«iv) lange Zeit neben einander hätten 
bestehen sollen, während es doch so nahe lag, auch dem botitt f, wenn es 
in Subjectsfiinction stand« ein analogtsches 8 anzufügen. Vermuthlich aber 
muis man noch weiter zurückgehen. 

Die ungleichsilbigen Nomina (z. B. fios^ fioris — nton«, wimiiit — 
hcnüaSp bonitätis — virax, verdei^ etc. etc.) mufsten eben ihrer Un- 
gleichsilbigkeit wegen der nach Formenein&cheit strebenden volkslateini' 
sehen Sprache unbequem sein , zumal dem nordgaUischen Volkslatein, 
welchem aller Wahrscheinlichkeit nach der Trieb nach Nivellieniog der 
zu einem Systeme gehörigen ungleichartigen Formen von Anbeginn an 
innewohnte. Und in dem vorliegenden Falle bot ein Mittel zur Abhülfe 
der üngleichartigkeit so leicht sich dar: man hatte nur nöthig, den No- 
minativ Sing, nach Analogie der übrigen Casus umzubilden, also z. B. 
*floris statt ßot<, *muutis statt mvus, *puas statt j>ax, */)iniittitis statt bo- 
nitas, *manswnis statt mämio, *ierdcis statt rc/tu" ^tc. etc. Dafs auf 
diese Weise der Nom. und der Gen. Sing, lautlich zusammenfielen, konnte 
dn Hindemifs nicht abgeben, denn, abgesehen davon, dafs dieser Zu- 
sammenfiül bei den meisten gleichsilbigen Nominibus (z. B. turris^ wfi$ 
etc. etc.) statt&nd und oflFenbar nie ab ein Miisstand empfunden worden 
ist, so war zur Zeit, als der Nom. Sing. *floris entstand, der Gen. Sing. 
fioris wohl bereits eine von der Volkssprache nahezu aufgegebene Form. 

Bezüglich der im Nom. einsilbigen ImparisyUaba, wie ftosy nimmt 
man jetzt wohl allgemein derartige Umbildung an (vgl. Meyer- Lobke, 
Roman. Gramm. II p. 29). Es ist aber gar nicht abzusehen, warum man 
nicht auch bezüglich der mehrsilbigen hnparisyllaba das Gleiche annehmen 
dürfe. Dafs in späteren lateinischen Texten wühl Nominative, wie floris, 
nicht aber solche, wie *bonitutis begegnen, ist kein entscheidender Gegen- 
grund. — 

Anak^iscbe Nominativbildung hat nicht stattgefunden bn Substan- 
tiven der 3. Ded., welche der Personenbenennung dienten {pater, wtater, 
$oror, mperatoi-f I/wo, latro^ conie9, wfcms, abbas etc. etc.). Bei diesen 
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erhielt sich vielmehr der alte Nominativ, sane Rettimg höchst wahr* 
scheinlich der Häufigkeit seines Gebrauches in vocadvischcr Function ver- 
dankend. 

Die ursprünglich männlichen, später weiblichen Abstracta auf -^or, 
-6ri^ scheinen anfangs zwischen Beibehaltung des alten Nominativs (z. B. 
cuUyr : aitfrz. chalre, vgl. (irbor : arhre) und analogischer Neubildung (*ca- 
löris : chalours) geschwankt zu haben. Die bequemere Form hat gesiegt. 

4. Die aittrz. Nomuialdcchnatiüu war von Anlang an cui sehr darluges 
Ding: nd>en den 'Nominibus, welche in beiden Numeris Casus rect. und 
Obus ohl. unterschieden, standen zahlrdche andere, wd<ihe dnen sokhen 
Unterschied nur entweder filr den Singular oder füi den Plural kannten« 
endlich auch zahlreiche, welche gänzlich flexionsunfilhig waren. Bei dieser 
Sachlage war es nicht mehr, als natfirlich, dals in Bezug auf die Casus- 
unterscheidung sehr früh, allem Anscheine nach schon in vorlitterarischer 
Zeit, Gleichgültigkeit und Verwirrung einrifs. In den ältesten Spfach* 
denkmälem gewahrt man die gröfste Unsicherheit in der Setzung und 
NichtSetzung des Nominativ-^?, vgl. oben S. 195. Die centralfranzösische 
Schriftsprache Christians v. l'royes u. a. band sich allerdings an feste 
Regeln, aber es scheinen dieselben nur eben für die Schriftsprache selbst 
und die ihr sich annäliernde Umgangssprache der litterari^ch Gebildeten, 
namenüicii in Isle de France und einzelnen angrenzenden Landsciuftcn, 
gOkig gewesen zu sein, und auch nur so lange, ab die Litteratur auf einer 
achtbaren Höhe ach erhielt. In der gesprochenen Sprache des Volkes 
wirkten die auf Beseitigung der Casusunterscheidung gerichteten Strebungen 
stetig fort, his sie ihr 2iel erreicht hatten. Der Sprache gerauchte diese 
Entwickelung zum Gewinne, denn eine Dechnatioo, welche nur einen 
Casus rectus und einen Casus obliquus unterschied, und auch dies blofs 
hei einem Theile der Nomina, bcsais J^en praktischen Werth. Vgl. 
oben S. 201 f. 

Kapitel 8. 

Die Declination der Pronomina.^ 

§ 36. Allgeneinef. i. Auf dem Gebiete der pronominalen Dedi- 
nation bat das Romanische (also auch das Französische) den latemischen 
Formenhestand nicht nur in' weiterem Umfing bewahrt, als dies beim 
Nomen geschehen ist, sondern hat ihn auch in sehr bemerkenswerther 
Weise bereichen. Durch den letzteren Vorgang ist die Sprache in syn- 
taktbcher Hinsicht wesentlich gefördert worden. 

• Vgl. Diez, Gramm. Ü* lOj; Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II 90; Schwan, 
Altfirz. Grarom.« p. 90; .Gd»er, Zur Lehre vom frz. Ftoo., Beilia 1871/74» Frogr. des 

6z. Gynin., 2. Ausg. Berlin 1885 (vortreffliche Arbeit). Auf die einzdacn Pw»oaaiiuJ-> 

dassen ht-ziif^lichf SoTi.ierschri(ten werden in den bcir. Paragraphen genannt werden. 
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2. Während bei dem Nomen von den Oam des Lateins nur der 
Nominativ und der Accosativ als lebendige Casus im Frz. fortbestanden 
— > übrigens nur bd einem Tbeile der Nomina, und auch bei diesen viei- 
£ich entweder nur im Singular oder nur im Plural — , hat das Pronomen 
sich mehrfach auch den Dativ Singularis, in einem Falle auch den Genetiv 
Pluralis in lebendigem Gebrauche erhalten. 

Bei dem Nomen ist das substantivische Neutrum sowohl dem Begriffe 
als der Form nach geschwunden, das adjectivische Neutrum ist dem Be- 
griffe nach erhalten, der Form nach aber (im Neufrz.) geschwunden. Bei 
dem Pronomen ist das Neutrum sowohl dem Begriffe als der Form nach 
vicUach erhallen. 

Bei dem Nomen ist die Zweihett der Casus, wo sie im Altfirz. be- 
standen hatte, in der späteren Entwickelung der Sprache aufgegeben worden, 
so dafi im Neufrz. nur noch die Numeri, nicht mehr Cas. rect und Cas. 
obl miterschieden werden. Das Pronomen hat die Zwdhdt, besw. dSie 
Dreiheit der Casus bewahrt. 

Bei dem Nomen ist die Scheidung der beiden Numeri im Neufrz. 
meist, wenigstens auTserhalb der Bindunf^ nur noch eine schrifitmälsige, 
nicht mehr eine lautliche. Bei dem Pronomen ist die Numerusscheidung 
meistentheils auch noch eine lautliclie 

In Folge der angedeuteten Verhaltnisse trägt die Flexion des Pro- 
nomens, verglichen mit derienigen des Nomens, ein alterthümliches Ge- 
präge, und gleichwohl ist sie keineswegs veraltet, sondern gehört durchaus 
der lebendigen bpraclie an. 

3. Ein Pronomen ist des Gebrauches in satzbetonter und in satz- 
unbetonter Stellung fihig. Satzbetonte Stellung hat statt, wenn das Pro- 
nomen auiserhalb des Satzgefüges steht oder wenn es in nachdrucksvdler 
Weise zur Hindeutung auf einen Substanzbegriff dient oder endlicb, wenn 
es mit einer Praeposition verbunden ist. In satzunbetonter SteUung be- 
findet sich das Pronomen, wenn es einem Substantiv als Attribut beigefügt 
ist, oder wenn es, ohne dafs nachdrucksvolle Hindeutung auf einen Sub- 
stanzbegrifF stattfindet, im Subjects- oder Übjectsverhältnisse zu dem Verbum 
steht (der letztere Fall kommt übrigens nur bei dem Personalpronomen als 
wichtig in Betracht). 

Im Lateinischen wird das Pronomen in derselben Form gebraucht, 
gleichviel ob es in satzbetonter oder in satzunbetonter Stellung sich be- 
findet. Das (Romanische und also auch das; Frz. hat darnach gestrebt, 
för jede der beiden SteUungen eine besondere Pronominalform zu schaffen, 
und dieses Streben ist in weitem Um£mge erreicht worden. 

Das Frz. besitzt also satzbetonte (»absolute«) und satznnbetonte (»con* 
junae«) Ptonominalformen, welche letzteren (namentlich was die Personal- 
pronomnia anbelangt) eine fiut praefix-, bezw. suffizartige Beschaffenheit 
haben. Der Sprache gereicht diese Formendoppelung insofern zum (jewinne. 
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als das Vorhandensein von satzunbetonten Kurzformen den rascheren Flufis 
und .die geä&txc Beweglichkeit der Rede ermöglicht. 

4. Das Latein entbehrte eines Pronomens der 3. Person. Das (Ro- 
manische und also auch das) Frz. hat sich ein solches geschaffen, es be- 
deutet dies ebe wesentliche Vervollständigung des Pronominalbestandes. 

Ebenso entbehrte das Latein eines Possessivpronomens der 3. Person. 
Auch diese Lücke ist von dem (Romanischen und also auch von dem) 
Frz. ausgefüllt worden, ja noch mehr als ausgeflillt worden, indem zwei 
Possessiva der 3. Person sich ausgebildet haben (son, sa und leur), von 
denen das eine ein auf einen Singularbegnti , das andere ein auf einen 
Pluralbegritf bezügliches Besitzverhaltnifs zum Ausdrucke bringt. 

5. Der Kreis der Pronomina ist im Frz. (wie überhaupt im Roma- 
nischen), wenn auch nicht der Form, so doch der Saciie nach dadurch 
erheblich erweitert worden, dais einerseits Substantiva {persona : peraonne, 
rem : rien, *qualisque cmmt : queique ehose), andrerseits AdverUen (mhIs : 
m, Juc : f, ifo + uHde : dotU^ tibi : cü) in pronominale Function ein- 
getreten sind. 

6. Im Fcanj^ischen und in Sonderheit un Neofranidsiscfatin werden 
die Pronomina weit reichlicher verwendet, ab dies im Lateinischen ge- 
schah; es trägt die französische Rede^ wenn man so sagen dar^ eine Art 

von pronominalem Gepräge an sich. Begründet ist dies namentlich in 
der personalpr:iefixartigen Verwendung der Personalpronomina (s. § 37, i) 
und in dem artikelhaften Gebrauche des Demonstrativs üle (s. § 39). Es 
kommt aber auch sehr in Betracht die Neigung der Franzosen zu leb- 
haftem deiktischen Ausdrucke, der bald auf Nachfolgendes, bald auf Vor- 
ausgegangenes hmücuici (die ivedciormcin c'esi, ce sont). Diese Neigung 
hat sich im Verlaufe der Sprachgeschichte immer mehr gesteigert, ins- 
besondere seitdem die ddktische Hervorhdnmg das Mittel geworden ist» 
um das ftr das Keufrz. verbindtich gewordene logische Wortstellungsgesets 
SU umgehen. Die neufirs. Rede erhalt dadurch einen etwas unruhigen und 
bew^ten Gang, eben gleichsam nervfisen Charakter. 

Andrerseits bekundet das Ftt. nach einer bestimmten Richtung hin 
eine gewisse Abneigung gegen den Gebrauch der Pronomina» welche dem 
Lateinischen fremd war. In Sonderheit vermeidet das Frz. gern die Ver- 
wendung des mit einer Praeposition verbundenen Person und Relativ- 
pronomens in Verbmdung auf Sachbegriffe und bevorzugt m solchem Falle 
die adverbiale Ausdrucksweise. Die Umgangssprache, welcher die Schrift- 
sprache gelegentlich folgt, wendet dies Verfahren oft auch in Bezug auf 
persönliche Begriffe an. Es werden für den adverbialen Ausdruck die 
Raumadverbien en, y, dont, d'oü gebraucht, worin sich — ebenso wie in 
dem Gebmudie der Raumpraepositionen de und ad als Casuspartikeln — 
die jeder Volkssprache eigene Vorliebe fiir riumliche Au&ssnng begriff- 
licher Besiehungen bethitigt 

17» 



Digitized by Google 



— 26o 



$ 37. IHt Pranmfaia ego, tu mi «e,> (lieber das Ptoflomen 
der 3. Person vgl. § 39.) i. Da das lateinische Verbum fipttom Personal* 
endungen besafs, war die Hinaufiügung der PersoDalpronomina so den 
Formen des Verbum finitum behufs der Sabjectsandeutung entbehrlich und 
erfiblgte nur im Falle, dafs besondere Nachdrücklichkeit erstrebt wurde. 
Dem unpersönlichen Verbum wurde das Subjecbpronomen niemals bei- 
gaben. 

Das Frz. bewahrte die lateinischen Personalend ungen zunächst sehr 
treu, und folghch war aucii ihm die Setzung der Subjectsprouomina ent- 
behrlich, mindestens im Aussag'.'J itze. Indessen mehrere Umstände wirkten 
zusammen, um die Set/nnsJ üc>. Subjectspronomens mehr und mehr zur 
festen Sprachsitte zu machen.* Die lateinischen Fragpartikcln waren von 
dein I ranzü&ischen nicht übernommen worden j in Folge, dessen konnte 
<üe Frage, falls man sich mit deren Andeutung durch- den Redeton nicht 
begnügen w<dlte — und für die geschriebene Rede fiel diese Möglichkeit 
ja ohnebin weg nur mittelst der Wortstellung gekennzeichnet werden, 
dazu aber bedurfte man, wenn ein nonunales Subject fehhe, des Subfects- 
pronomens. Ferner drängte das der firz. Sprache von jeher eigen gewesene 
Streben nach Ebenmäisigkeit der Rede dazu, dnem den Satz beginnenden 
Verbum das Subjectspronomen vorzufügen, wenn ein nominales Subject 
nicht vorhanden war; es wurde dadurch der betr. Satz formal einem 
solchen angeglichen, welcher mit dem nominalen Subjecte anhebt. Endlich 
geschah es in Folge der lautlichen Entwickelung, dais Verbaltormen ver- 
schiedener Personen einander gleichlautend wurden (z. B. mattdem und 
mundet = mant, scribis und scripsi : escris) und also der Unterscheidung 
durch das Pronomen benöthigten. 

So finden wir das Subjectspronomen schon in den ältesten Denk- 
mälern selbst in Fällen angewandt, wo eine zwingende Venudassung zu 
sdner Setzung gar nicht vorlag (z. B. Eulalia 3 tUe nont eskcUä ks mäh 
ecmdUen quMe do raneiefy. 

Man vgl. über die ganze Sache die treffliche Dissertation von lassen. 
Der Nominativ der verbundenen Personalpronomina in den ältesten frz. 
Sprachdenkmälern, Greifswald 1882. 

Das unpersönliche Verbum war der Verbindung mit dem Person:il- 
pronomen ursprünglich überhaupt uniähig, weil ei^ neutrales Pronomen 

> Vgl. Beschnitt, Das frz. Personalpronomen. Heidelberg 1887 Diss. 

' Völlig durchgeführt ist sie auch heute noch nicht, denn d.is Subjectspron. wird 
nicht gesetit: a) beim Imperativ (in der älteren Sprache fiodea sich AusnahmefäUe); 
b) in bestimmten alterthflmlichcii Redewetkfaingen, z. B. faii ce que doi»; c) bd dem 
zweiten von zwei einander beigeordnetea Praedicaten , z. B. «I crt arrivi le matin «1 
reparti le soir viime (Vaugelas, Remarques ed. Chassang II 143, empfahl, bei mehreren 
coordiniertcn PraedicatL-n gleicher Person das Subjecisproa. nur dem ersten beizuiugeo). 
Ueber die NlchtseUung dti> (sehefaibar) neutralen il s. oben im Texte am Sehbsse des 
AbachmHs i. 
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der 3. Person nicht vorhanden war (vgl. § 40); man mufste, wenn man 
ein Pronomen setzen wollte, das Demonstrativ go oder cel verwenden: 
einzelne pronominallose unpersönliche Verbindungen sind noch jetzt vor- 
banden {peiä-etre^ naijubrt tia tjuere, pirga piece a). 

2. Von dem lat. Pronomen der i. Person sind im Frz. folgende 
Formen erhaJten: 

a) NomioatiT Sing, a) Satibetoiite F<Mrm: ägo : e[^o : eo {mit 
offenem e) : m (: ieu, vgl. Diu» : Dkm); die saubetonte Fonn wurde je* 
doch sehr früh durch (fie satznnbetonte {jo, je), später durch den Gas. obl. 
mei, moi ersetzt. Der letztere Vorgang ist so au&ofiissen, dals nach Ana« 
logie des Phir. (nws) auch im Sing, för die Subjects- und Objectsfunction 
nur eine Form gebraucht wurde; dafs diese der Gas. obL war, erkl2n 
sich leicht aus dessen gröfserer Häufigkeit. — ß) Satzunbetonte Form : 0go 
(tonlos) .* .* eOf welches dem Verbum proklitisch vortritt, z. B. ego 
vendo : eo vent — » eovent; das anlautende e, welches, weil tonlos und im 
Hiatus stehend, einem / gleichworthig ist, wird zu j und dieses 7u 1 fvgl. 
\II\ieröuymm Jrröme)i das auslautende 0 schwächt sich zu dumpfem e 
ab, also je = to ^ 

h] Dativ Sing, mihi ■ mi, in den Eidschwüren (in 0 (/uid il mi 
altresi fazet), namentlich im Picardischen üblich' (in sat/.hctontcr und satz- 
unbi-'unter Stellung, in Accusativ- und, wenn satzunbetont, auch in Dativ- 
iunction). 

c) Accusativ Sing, a) Satzbetonte Form: me : met, moi, fiingiert 
als Ol^ectscasns und als Praepositionalis; in der späteren Sprache trat mm» 
auch an die -Stelle des satzbetonten je^ s. oben a) a). — ß) Satzunbetonte 
Form: mt : me (mit dumpfem e), fiingiert als Acc. und Dat. 

d) Nom.«Acc. Flur, m» : inmis, wird sowohl in satzunbetonter als 
auch in satzbetonter Stellung gebraucht; in der letzteren wfirde ^mmu die 
lautregelmäfsige Form sein (vgl. -dafus] : -em, -eiur), dieselbe ist aber nicht 
gebildet worden, vermuthlich weil von vornherein der Gebrauch der satz- 
unbetonten Form überwog. In den Volksmundarten Nordürankreichs (mit 
Ausnahme der picardischen) wird jetzt ab Subjectspron. der i. Person Flur, 
der Sing, je (statt nous) gebraucht, was übrigens schon für das 16. Jahrh. 
bezeugt ist (vgl. Mcyer-Lübke, Roman. Gramm. II p. 99). Namentlich ist 
dies bczügÜch der pariser Volkssprache zu bemerken. Der Vorgang ist 
schwer verständlich. Wenn Meyer-Lübke sagt, dals das je »lediglich als 
Personalzeichen, nicht zugleich als Numeruszeichen getalst« werde, so ist 

< Im Altfrs. 6ndet «ich «uch <Be SdutibuQg gü, Fcraor ist beiOglicfa des Ahfix. 
SB bemerken, dafs je, der Analogie von gne folgend, in Histi» «tdien bmn, vgl 

Tobler, Vom frz. Versbau etc. p. 53, 

* Nach Meyer-Lübke, Romin. Gramm. II p. 92 ist mi verbreitet »im Nürdosten 
Frankreichs vom wclschca Bcicueu an in garu Lothringen, Belgien und der Picardie, 
spüer vecdnidt iin Aqglononn.«. 
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dies nur die richtige Bezeidmuog der Hutsuhe, nicht aber eine Eridlnmg. 
Vielldcht darf man glauben, dals als Subjectspron. in den Flur. Ober- 
geföhn worden sei, um auch für diesen die Möglichkeit der Unterscheid 
dung zwischen Subject und Object zu gewinnen (also; im Sing, stand neben 
der Subjectsform je die Objectsform «e, im Plur. war nous Subjects- und 
Objectsform zugleich; indem man nun als Subjectsform brauchte, wurde 
nous auf die Objectsform beschränkt, und folglich für den Plur. derselbe 
syntaktische Zustand hergestellt, wie er für den Sing, von Anfang an vor- 
handen war! Im Picardischen wird nous durch ö oder o (vor Vocalen 
oz) ersetzt, worin Mcycr-Lubke wohl mit Recht eine Mischung von on 
und ito«« erbUckt. 

3. Von dem lat. Pronomen der 2. Person sind im i-rz. folgende 
Formen erhalten: 

a) Nominativ Sing, a) Satzbetonte Form: (ü ; tu. — ß) Satz- 
unbetonte Form: {tu .-) te (jedenfalls als Anbildung an je aufzufassen), 
schon im Altfrz. nur verdnxelt vorkommend, später ganz geschwunden, 
was sich leicht daraus erklärt, da& diese Subjectsform mit der Objeccs- 
form gldchlautend war; es trat dann tu auch ab satzunbetonte Form ein. 

b) Dativ Sing, (tibi :) ti, Anbildung an mi, vgl oben % b). 

c) Accusativ Sing, a) Satd)etonte Form; U:iei, toi, in derselben 
Weise, wie mot, gebraucht ~- ß) Satzunbetonte Form: : ie (mit dum- 
pfem e), in derselben Weise, wie me, gebraucht. 

d) Nom.-Acc. Plur. vat : wm$ sowohl in satzunbetonter wie auch 
in satzbetonter SteUung, vgl oben die Bemerkung über nott$,^ 

4. Der reflexive Casus obliquus. a) Satzbetonte Form: M:sei, 
Mt, wird ab Ptaepositionalb und (aber nur selten) als Objectscasus ge> 
braucht. — ß) Satzunbetonte Form: m : te (mit dumpfem e), in Accu- 
sativ^ und Dativfianction gebraucht 

Der Anwendungskreb von toi ist im Neufrz. (dem das Altfirz. schon 

vielfach in dieser Beaehung vorangegangen war') sehr erheblich einge- 
schränkt worden, denn man braucht nicht soi, sondern das Personalpron., 
a) in Beziehung auf eine bestimmte Person-, b) in Beziehung auf einen 
persönlichen Gattungsbegriff, z. B. ravare (d. h. der Geizige im Allge- 
meinen) ne vü qm pour lui-mime dans ce monde); c) gern auch in 



> Für V0U8 hudet sich ini Altfrz. (besonders nach ae, que, de) auch die Form 
OM^ o§, also mit gcsdiwimdeaem Noch MbKäe bnnidite dkae Poim (daneben «ich 
M nit untcrdrOckiem on) in volksmfl&iger Rede. V^. Tobler, Venn. Beitr. lur tn. 
Gramm. II 212. 

* Sog-ir weiter .ih d.15 Neutrz.: im Altfr ^, kann bei dem Infinitive statt de«; auf 
eine bestimmte Person bezogenen Reflexivs das i^ersonale gebraucht werden, z. B. Roland 
O 1965 (Hüm'WäfMmamortMi^Hdtluiimigiri»nutUmK0rtmCr4t9alU 
de i» NCNfer no fe «ob lonfer). 
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Bcnehung auf einen weiblichen Sachbegrifl^ z. B. gmm Mm wte 
eÜe {aot} des mmtx sans nomhre. 

Der Grund dieser Spracfaoeignng zur Setzang des persodichen statt 
des refleziven Pronomens ist schwer zu erkennen. Es scheint, als ob so» 
in Folge dessen, da(s es der Natur der Sache nach gern auf unbestimmte 
Allgemeinbegriffe bezogen wird (z. B. chacun pour soi, il ne fand pas trop 
parier de soi) für das Sprachgefühl zu einer Art von Neutrum geworden 
ist — wie Aehnliches ja auch mit ricn, guelque chose (sogar mit personne) 
geschehen ist — und um defswillen nicht mehr auf persönliche Begriffe, 
die ja immer geschlechtiger Art sind, bezogen wird. Wenn man auch 
die Beziehung auf weibliche (nicht aber auf männliche) Sachbegriffe ver- 
meidet, so ist dies wohl darin begründet, Jal^ der weibliche Artikel la 
eben nur mit Femininen sich verbindet, also rein geschlechtige Function 
hat, während der männliche Aitiket U zugleich als neutraler Artikel ge- 
braucht wird (z. B. le heau »das Schdoe«, 2e nan »das Nein«), woraus 
sich ergiebt, dafs Appdbttiva mit dem männlichen Artikel dem Neutrum 
gleichsam näher stehen, als solche mit weiblichem Artikel. 

Der Gebrauchskrets des satzunbetonten se ist ein sehr weiter in 
Folge der Häufigkeit der Verben, welche die reflezive Auffassung des 
Thätigkeitsbegriffes entweder fordern oder doch gestatten. Vgl oben 
S. 262 Anm. 2. 

5. Die auf dumpfes e auslautenden Pronominalformen verlieren vor 
vocalischem Auslaute ihr e (wegen des altfranzösischen je s. oben S. 261 
Anm. i). 

Die satzunbetonten Pronominalformen gehören syntaktisch, wie selbst- 
verständlich, praefix-, bezw. suffixartig zu dem ihnen nachfolgenden (oder 
vorangehenden) Verbum, bilden mit diesem eine Toneinheit, Im Altfrz. 
aber, namentlich in der ältesten Sprache, können diese Pronominalformen, 
unter Verlust des auslautenden e, sich enklitisch an eine ihnen voraus- 
gehende Partikel anlehnen, also mit dieser eine Toneinheit bilden; be- 
sonders kommen in Bcuachl no, ne, poro, purquei, 5», que (Anlehnung 
an ein vorausgehendes Substantiv ist, was sehr beachtet zu werden ver- 
dient, höchst selten; nicht als Beispiel dsAr darf, wie Schwan, Altfrz. 
Gramm.* $ 392 thut, angeführt werden Aleziuslied L xt8 c: en iem 
OmOeiU par mae poettä). Es entsteht m diesem Falle gleichsam ein za> 
sammengesetztes Fhiefiz, welches zu dem nachfolgenden Verbum in dem- 
selben Verhältnisse steht, wie sonst das einfache Pironomen. Die ge- 
qHTOchene Sprache verschleift übrigens auch noch heute, wenn es lautlich 
möglich ist, die mehreren einem Verbum vorausgehenden praefixartigen 
Wörter, nur in der Schrift also wird deren Trennung reinlich vollzogen. 
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S 38. Die PMMitiTfTtBOBina. A. Die auf einen Singnlar- 
begriff bezogenen Pronomina. 

a) Das Possessiv der ersten Person. 
a) Die. satzbetonten Formen: 
Masc. Sing. Nom. mAw ; ^nneiu ( vgl. Detu : Dieus); meos findet sich in 
den EidschwQren {meos senära « meu» senior), die Form wurde 
aber sehr firOh aufgegeben und durch den vom Acc mim aus ge> 
bildisten Nom. mien -\- t ^ miens ersetzt;^ in der späteren Ent- 
wickelung der Sprache wurde der Nom. miem durch den Acc. mim 
verdrängt. 

Acc. mäWH : mien (die kutregelniif^iLc Entwickclung wtirde Mfetm, miun 
ergeben haben, eine beiriedigende Erklärung der Lautunregelmäfidg- 
keit ist bis jetzt nicht gegeben; man könnte meinen, dafe Anlehnung 

an rien strittgefunden habe, aber es ist kein stichhaltiger Grund dafür 
zu erke iiMcn*); meu findet sich im LeodegarHed 93 {meu iTesf/uei «=■ 
mnini I jiiscopatum); mt-on liest nun in den Eidschwüren (mt'ou ttol). 

Plur. Nom. mci : *miei : mi (vgl. ti^'c : *niei : ni); da diese Form mit 
der satzunbetonteo zusammeDhel, schwand sie tirüh und wurde durch 

mien ersetzt. 

Acc. m^os : *mieus, ist durch die analogische Neubildung miem verdrängt 
worden. 

Fem. Sing, mea und w<?a[wj . *mirr, wofür meie, moie* eintrat, (Dittmer 
p. 33 meint, dals in micc ein »hiattilgendes« t eingeschoben und 
der dadurch entstandene Triphthong einerseits zu te, andrerseits zu 
et vereinfacht worden sei, also ^jutee, *mieie, woraus *tiiie* und Mete, 
dessen ursprQngliches offenes e im Lothringischen behant, QberaH 
sonst aber zu geschlossenem e sich gewandelt und damit den lieber- 



' Diese von Meycr-Lübke, Roman. Gramm. II p. 114 f, .losgesprochene An- 
nahme hat die Wahrscheinlichkeit durchaus für sich. Gröber's Ansicht dagegen i7tschr. 
f. romaa. Plül. III 157). der von einem *mm ausgeht, dürfte unhaltbar sein. — Uetier 
die «hfrc Ponessiva vgl die Ober sie handflnde IKss. von IXttiiier, GrttftwaU iBSft. 

* E» Ufit ndi aber Folgende» vennuthen. Im Attfrt. wird das (mit den Artikel 

verbundene) Possessiv auch attributiv gebraucht, z. B. U) mi€\u]n ami « meum amicimf 
in solchem Falle kann das Endungs-ft vor vocalischem Anlaut leicht sich behauptet 
haben ^allerdings nicht zur Vermeidung des Hiatus, den das Frz. nur in der Theorie 
Sebent), ähnlich wie z. B. das I in M md. Ein attributim Wort ist in dter Rcgd 
schwächer betont, als das ihm nachfolgende Substantiv. Die verhiltnüsmäfiig schwichcre 
Betonung de< ittributiv gebrauchten *mieun kann Anlafs zu der Kürzimg des Triphtiaongen 
ieu in den Diphthongen ie gegeben haben (vgl. *aiquit : sieut : stet). 

* Statt moie findet man (im Centralfrz.) zuweilen moe, vgL Dittmer a. a. O. p. 36. 

* ttw ist unbelegt; in den Dialogen Gregors und im Ifiob findet man aber flAcfs 
mi vor vocalischem Anlaute, z. B. mi amrme Greg. 147, 14; ajS^ a|; ebenso trifit man 
4M» in Urlnaiden der Abtei Orval» vgl. Dittmer a. a. O. 
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gang von meie zu moie ermöglicht habe*). Zu dem Masc. *mieus 
ist im Picardischen das Fem. *inieue, mn/r ^ ubtldet worden, vgl. 
Förster, Ztschr. f. roman. Phil. II 91. — So wdlil fiiirir, moie als auch 
miue sind vom Ausgang »ics i 3. Jalirii. ab durch die Analogiebildung 
miene (mienne), d. i. Masc. mien -\- Feminin-c verdrängt worden. 

Fem. Plur. mdas entwickelt sich ganz, wie mia, ergiebt also meieSf maies, 
wofiir miennes ein^i.trctcii ist. 

ß) Die satzunbetonten Formen: 

Masc. Sing. Nom. mgus, m^'os, iiaraus entsteht in Folge butregel- 
mäisiger Kürzung, welche sich aus der Proklisis erklärt, altirz. cincrsctts 
meSf andrerseits (im Picardiscben and Norm.) mis, letzteres auf Anlehnung 
an den Dat. Siug. m» und den Nom. Plnr. mt beruhend.* Sowohl mes 
als auch mia worden späterlun durch den Cas. obL mm verdrängt. (Sowohl 
für met als auch för mts begegnet nicht g»nz selten die «-lose Form me, m.) 

Sing. Acc. mäuM, daraus entstand im gallischen Volkslatein* in Folge 
taotunregehnäfsiger Kflizung, welche aus der Proklisis sich erklärt» *«Nt»M, 
*num =- fra. mon (daneben durch Schwächung des 0 zu e [vgl. Jo : Je» 
lotle, fo:ee] meH, das namentUch in dem Picardischen und, aber seltener» 
im WaÜonisdhen gebräuchlich war. 

' Dice Frkhiniri.''; V-ann aus folgenden Gründen nicht hefriedif^cn : i. Das Altfrz. 
scheute den Hiatus nicht und strebte also auch mcht uach dessen i iiguug (wo im AUfrz. 
Bilisdiub dnes Gonsonanten, bezv. Halbcons. iwischen zwei Vocalen stattgefunden hat, 
lag dazu entweder lautphysiologuche Veranlassung vor oder es hat Angleichung an dn 
begriffsvet-wandtes Wort stattgefunden; wenn •/.. B. lür (^re^tiem eintritt Crestiiens ^v,'o 
das zweite t halbcons. istj, so geschieht das der bequemeren SUbenverbindung wegen, 
vielleicht auch in Angleichung an WArtcr, wie ptUien, wo das zweite i aus g hervor- 
gegangen ist; oder wenn pooir zu jposoiV wird, so heniht 4ss « auf Anglcicbnng an 
das begriflEsverwandte, weil ebenfalls modale, deooir, ganz ähnlich wie im Ital. iÖMfe 
sein o dem Einflüsse von potere und vdere verdankt). 2. Wenn in mice der Hiatus ge- 
tilgt werden sollte, so wäre der Hinschub eines i, das doch ebenfalls Vocal war, ein 
schlechtes Mütd gewesen, es bitte dann vielmdir ein halbcons. i eintfcten m&ssen. 

' Oittmer a. a. O. p. 12 stellt eme sehr verzwickte Theorie au^ wonach aiit aus 
*wiitM herv(»giq;angen seb soll. Das wird schon durch die Toolodghdt des Wortes 

ausgeschlossen (in satz u n betonter Stellung Icoimte d.as i von mnts g,ir nicht m ir 
werden, denn es war ja eben nicht betont). Das itaL mio läfst sich durchaus nicht in 
einen Topf mit ani werfen, wie dies Oittmer thut, noch weniger cria aus crkU, Dio 
aus Dim, rio aus rftw; tfi|riithongisdie Fönnen i*Dim et&X wie sie D. ansetzt, sind 
einfach Undinge. Wenn miua, riua, DHu im Ital. ztt Mio, Dm», rio wurden, so beruht 
dies auf der Hiatusstellung des es ist der Anfang eines Vorganges, vermöge dessen 
bei folgerichtiger Weiterentwickciung aus Dcus (mit Accentverschiebung> geworden sein 
wftrde d. L diö (vgl. Ümirmm .- giorno); es ist dersdbe Vorgang, durch wekben 
im Neugriech. z. B. ßOQtta (-> varia) : ßapia (— varjä), xagöia {kardia) : xctfdui 
{Jcardjd), fiia {mia) : mn'jd geworden ist. Nur eben ist das Ital. nicht über den ersten 
Ansatz hioausgckommen und ist nicht bis zur Tonverschiebung vorgeschritten. 

■ Nach dem Zeugnisse des (dem 6. Jahrh. angehörigen) Grammatikers Virgilius 
Maro, vgl. Geyer im Archiv f. lat. Lex. II p. a$. 
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Plur. Nom. m^i, daraus cnstand in Folge lautunregeimäisiger (schon 
im gallischeD Volkslatcin vollzogeoer) Kürzung» welche aus der Proklisis 
sich eiklärt, altfrz. mt;^ vereittzeic findet skh «Itfin. in Osüichen Mund- 
arten mui, Anbildnng an U» und sw, vgl Dittmer a. a. O. p. 23. In der 
weiteren Ehtwickelung der Sprache ist der Kom. m (und nua) durch den 
Acc met verdrängt worden. 

Flur. Acc. mio» ; mes, vgl. die flher den Nom. Sing, gemachten 
Bemerkungen. 

Fem. Sing, mia (und m^afm]), daraus entstand in Folge lautunregei- 
mäisiger (schon im gallischen Volkslatein vollzogener) Kürzung, welche 
aus der Proklisis sich erklärt, frz. ma, dessen a im Picardischen und Wal- 
lonischen zu e geschwächt wurde (mc). — Vor Vocalen wurde d.is a von 
ma abgestofsen (mn ante : mante),'* seltener zu e gescliwächt noch seltener 
beibehalten. — Im Altlothringischen (z. B. in den Predigten des hl, Bern- 
hard) wurde vor vocalischem Anlaute statt der weiblichen die männliche 
I-orm des Possessivs gebraucht (also mon amr statt in'dme), welcher Ge- 
brauch vom 14. Jihih. ah auch im Schriftfrz. mehr und mehr üblich zu 
werden begann und schiielslich m ganz verdrängt hat. Im Kcufrz. hat sich 
m' nur in der Verbindung wCamie (ßüschlich ma mie) geschrieben erhalten. 

Fem. Plur. nU!a$, darans entstand m Folge lautnnregeknäisiger Kür- 
zung, welche aus der Proklins sich erklärt, mes^ und diese Form hat sich 
unverändert Us aaf den heutigen Tag behauptet 

b) Das Possesäv der x weiten Person. 
«) Die satzbetonten Formen. 

Masc. Sng. Nom. <«m ; Ucm (mit geschlossenem 0); diese kut- 
regelmäfiige Form schemt bereits m vorlitterarischer Zeit durch die Neu- 
bildung hteiM, d. i. Acc. hm + Nommattv-tr verdrängt worden zu seuif 
und an Stelle von tuen- wieder trat vom 12. Jahrh. ab im Norden und 
Osten des frz. Sprachgebietes das nach miens gebildete HeuM, 

Masc. Sing. Acc. tüum : *toun (mit geschlossenem 0), woraus — 
auf welchem Wege ist nicht recht klar (über toen}), jedenfalls aber nicht 
lautregelmäisig» ~ ^ueii entstand, filr welches dann das anak>gische Hm 

* In den I^edigten des hl. Bernhard, in den Dialogen Gregors und im tixob ündet 
«ich wm. 

' 1^ mit » impurum beginnenden Wdrtcr» wie z. B. spuse — spotua, nahmen 
ursprünglich selbstverständlich ma vor sich {ma spme. vgl. Alexiuslicd L 42 c [ii c, 95 d]); 
als aber — und dies geschah ja sehr frühaeitig — derartigen Wörtern ein e vorgeschlagen 
worden war (e«pu«e), wurde vor ihnei^ wie vor atten enderen vooüisch auslautenden, 
des a von ma etc. ebgestofiieii. 

* Da geschlossenes 0 (aus t<} nicht uo, ue ergeben kann, so konnte aus *tOtM 
(mit geschlossenem 0) lautregelmäfsig wohl nur *tun (wo n selbstverständlich n und 
nicht « u autzuiassen ist) hervorgeben. Aber neben *toun stand vaien, und so mag 
das eislere dch dem letitercn gleicbsam halb angeglichen, d. h. in m« gewanddl 
haben, apitcr «ifdlgte dami die volle Aagteidiinig, indem llkr wr elntnt i». 
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(nach mieyi) eintrat, zunächst wohl in der Picardie und im östlichen Theile 
des wallonischen Gebietes, vgl. Dittmer .1. a. O. p. 7. — Neben tum trat 
(namentlich im Angionorm.) auch ioen auf, ebenso (und gleichfalls im 
Angionorm.) und ton, endlich ten. Vereinzelt er:jciicint teon (z. B. 
im BranJan und im Canibfid^cr Psalter je einmal, vgl. Dittmer p. lo), 
es ist darm kaum mehr, als verkehrte Schreibung für tom zu erbticken; 
Dittmer's Annahme, dais eo ^ ö sein soll, ist «1 wenig begründet 

Masc. Plnr. Nom. und Acc; die auf lat Mi» Mos «irQckgehenden 
Formen sind auf den Gebrauch in satsunbetonter Stellung beschrankt 
worden; xur Verwendung in satsbetonter Stellung gelangen die nach Ana- 
logie des Singulars gebildeten Formen <iwii(s), Heii(s). 

Fem. Sing, tüa : toe (mit geschlossenem 0), daneben Ins (in der 
Franche-Comt^, im Wallon. und im Normann., vgl. Dittmer p. 37), toue 
(nur vereinzelt und wohl nur andere Schreibung für tue, durch welche 
verhütet werden sollte, dafs das 11 als » au^efafst würde), teue (Isle de 
France, Champagne und Lothringen, poitevinische Beispiele sind für Fran- 
cismen zu erachten, vgl. Görlich, Frz. Stud. V 72, Dittmer a. a. O. p. 40), 
tote (Anbildung an moie, Isle de France, Picardie), tiene (Anbildung an 
miene, Picardie); vom 14. Jahrh. ab kommt das nach mienne gebildete 
tienne auf, welches späterhin im Schriftfrz. alleinherrschend wurde. 

Fem. Flur.; die Entwickelung der Pluralform ist derjemgen der Sin- 
guiartürm ganz entsprechend. 

ß) Die satzunbetonten Formen. 
Masc. Sing. Nom. tüm; daraus entstand durch lautunregelraäfsige 
Kürzung, welche aus der Proklisis sich erklärt, tos^ (tos granz orgolz, 
Pksdon 56); durch Schwächung des 0 zu e wurde tos zu tea (vgl 2os ; 
2esX der fiblichen altfrz. Form; daneben in den Mundarten, welche mk 
haben, das darnach gebildete /ts. Späterhin trat der OUiquus Um an Stelle 
des Nominativs. 

Masc. Sing. Acc. Uknm; daraus entstand durch lautunregehnälsige 
Kflrsung, welche aus der Ptoklisis sich erklärt, *iMm, *iom (mit geschl. 0) 
» fix. Um, tun, mit geschwächtem Vocale ten (woneben I0). 

Masc. Flur. Nom. tüi : Un (mit geschlossenem 0, toi uiMme, 
Passion 58), tui (es müssen dies ursprQngUch die satsbetonten Formen 

' sin 4er Dedinatioci vom Hnh und «nw wird in dcf iltcren Poerie du « Afters 

mit dem folgenden Vocal zu einer Silbe verschmolzen und zuweilen in der Schrift aus- 
gestofsen.a Neue-Wageiier, Formenl. der lat. Spr. II 571. (Von einer Verschmelzung des 
M mit dem folgenden Vocal kann übrigens nicht wohl die Rede sein, sondern nur von 
dem Verittndoisdii 11-lofler Formcd, welche jedenfidls vom Mom. Smg. ausgingen: süh* 
wkt t6mt: UM §a chw.) Em Beispid Uctct etwa der Vera des Eaniiis (Ami. ioa ed. 
LiMflUer): Virg[i]ne9 tarn sibi quiaque dornt Romanus habet $a8. Bemerkenswerth ist 
auch, dafs tnus iuum, auiu *«um bei den Komikern häufig einsilbig gemessen werden, 
was doch auf die Aussprache tut etc. hindeutet, denn ao *trma zu denken, verbietet 
der Accent. Vgl eucli Geyer m Wfllfflm's Arch. f. lat Lex. U }4. 
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gewesen sdn); durch lautregelmäfsige KOrzung, welche aus der Proklisis 
sich erklärt, entstand aus titi altirz. ii, die übliche Form; nach Analogie 
von fit« (s. oben S. 266 Anm. i) wurde auch lei gebildet — In der 
fiteren Sprachentwickelung trat der Gas. obl. tes an Stdle des Kom. 

Masc. Plur. Acc. tüos, daraus entstand durch lautunregelmäTsige Kür- 
zung, welche aus der Proklisis sich erklärt^ tos, mit Schwächung des Vocab 
tes (mit Abfall des s te). 

Fem. Sing, tiia, daraus mit lautunregelmäfsigcr Kürzung, welche aus 
der Proklisis sich erklärt, ta, weiches überall beharrte, aulser im Picardi- 
.schen und Wallünischen, wo a zu e sich schwächte (tp). — Vor vocali- 
sciicin AnUuic wurde ta ursprünglich zu f (famie); vom 14. Jahrh. ab 
trat (jbiför die Masculinfbrm ton ein {ton amie; neu&z. tante ist keineswegs 
» altfrz. fanUt sondern aus kindersprachlich redupHdeitem [an]t mU 
hervorgegangen, dagegen ist ta mie <— ahfrz. I'amis). 

Fem. Plur.; die Bildung der weiblichen Fluralform ist derjenigen der 
Singularform ganz entsprechend. 

c) Das Possessiv der dritten Person. 

Das lat SMKS war nur reflexives Possessiv (ursprünglich auf alle Per- 
sonen beziehbar, im Lat. jedoch schon auf die 3. Person beschriUikt); die 
nicht reflexive Possessivbeziehung der 5. Person mußte durch den Genetiv 
von is ea id zum Ausdrucke gebracht werden. Im Romanischen ist tnm$ 
schlechthinniges Possessiv der 3. Person geworden, wird in euneloen 
Sprachen jedoch, zu denen auch das Frz. gehört,' nur in Bezug auf einen 
SinguUirbegriif gebraucht, während in Bezug auf einen Phiraibegriff der 
Genetiv illorum frz. leur zur Anwendung kommt.' 

Die lautliche Entwickdung der Formen von smu ist genau dieselbe, 
wie diejenige der Formen von im». 

B. Die auf einen Piuralbegriff bezogenen Pronomina, 
a) Das Possessiv der ersten Person. 

a) Die satzbetonten Formen. 
Masc. Sing. Nom. noster : nostre (mit analc^chem s Hfistres)^ neufirz 

notrc; . ' . ' 

Sing. Acc. no8tru[m] • noöi/e, nötre; 

Plur. Nom. nos^ : nostre; im Keufrz. der Cas. obi. nötres; 



> Au&erdem das Prov., Ritorom., Itat. und Rmnin.! im Snd. vAti ^psonm ge» 
braucht 

* Wohl nur scheinbar steht im Altfrz. öfters suus in Bezug auf einen Mehrheits- 
begrifT, z. B. : Serm. Sap. 287, 37 totes choses ke deus a faües conoissent mn creator 
{totu «iwse» ist dem Sinne nach » tote dum »jedes Ding«); Alex. Gr. BB 35 U »oleüe 
«t In hm* perdkoMt m dartes {>die Sonne verlor ihn Helligkeit und der Mond die 
seidge«). Vgl ToUer, Venn. Bcitr. «v fri. Gnnitm. II 80u 
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Phur. Acc iMMfrM : mtttes, tUUrei (im Altfirx.:wtrd auch die satzunbeumte 
Fonn nOM in satzbetonter Stellung gebraucht).^ 

Fem. Sing, notiro und iM«lra[Mi] : not^ nätr$; 

Phir. noeim : nottrm (daneben auch ndtres. 
^ Die satzunbetonten Formen. 

Masc. Sing. Nom. noster : nostre, notre; im Altfrz. (jedoch nur im Picar- 
dischen) auch no8 (selten tw), eigentlich Pluralform. 

Sing. Acc. no8tru[m] : nostre, notre, picardisch no. 

Plur. Nom. nostri : nostre, picardisch no (aus dem Gas. obl. nos durch 
Abstofsung des s gebildet, um einen s-losen Gas. rect. nach Analogie 
der O-Stämme zu gewinnen). In den westlichen Mundarten wurde 
früh die Kurzform des Gas. obl. (tws) auch als C:is. rect. gebraucht; 
vom 14. Jahrh. ab wurde dies aucii xii den üstiiclicn Mundarten, 
bezw. in der Schriftsprache mehr und mehr ftbficb, und im weiteren 
Verlaufe der Sprachentwickelung ist nos die alldnige Form auch des 
Gas. rect. gewwden. 

Phir. Acc. naslroB : notirea, daneben aber von vornherein weit Qb&cher 
die Kurzform nojg^ deren aus tit entstandenes Jt (vgl. fio8t[i]s : om\ 
zunächst im Picardischen, späterhin auch in der Schrifbprache, mit 
. B vertauscht wurde {»m, Angleichung an mes, tes, ses), 

Fem. Sing, nostra und nogtra[tn] : nostrSf notre, daneben die Kurzform 
no (nos): 

Plur. nostras : nostres, daneben die Kurzform noz {nos, no)^ weiche, wie 

beim Masc, die alleinherrschende geworden ist. 

b) Das Possessiv der zweiten Person. 

Die Ent W ickelung von lat. voster ist im l*'rz. genau die gleiche, wie 
diejenige von mster. 

c) Das Possessiv der dritten Person." 

Als Possessiv der ^ Person, bezogen auf einen PluralbegrifF, ist im 
Frz. (wie im Prov., Ratürum., Itai., Ruman.) der Genetiv üLorutn cin- 

> Vereinzelt steht altfrz. naz auch als Nom. in satzbetonter Stdlmg. 

» Der .\nwendungskreis des Possessivs der 5. Person ist im Frr., namentlich im 
NeulTz., sehr beschränkt durch die Neigung, das auf einen Sachbegrüf bezogene Pos- 
sesnvmhältiii(t durch das Adverb cn mn Ausdruck lu briogcu, s. B. Ii mm ^'0» 
opfMTte OK iraoaa m^pBOu ^tn Mrttr ta A^f^iie. In WnUidikeit findet bei solcher 
AusdrucT^-^-veise eine ganz andere Auffassung der syntaktischen Beziehungen statt, als 
sie beim Gebrauche des Possessivs obwaltet, und zwar eine Auffassung raumlicher Art : 
der SubstanzbegrilT, auf welcbeu en hindeutet (im obigen Beispiele travatl), wird als 
Ausgangspunkt der durch das Verbtim, mit welchem m vabundea ist {jm obigen Bei- 
spiele sentir), ausgesagten Thätigkeit aufgefafst. (»Die auf die Arbeit verwandte Sorge 
verhindert, die Mühe davon, d. h. die aus ihr, der Art>eit, entspringende Mühe, zu em- 
pfinden«.) Es betbatigt sich also auch hier ebenso, wie z. B. bei der Casusumschreibung 
adtldst de nod d» die jeder Vdkispradie eigene Neigung zu liundicher Au£E»sung syn> 
taktischer Beriebungen. 
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getreten, welches in dieser possessiven Function dem sdififtbtetnischen 
conciM nachfolgte.^ Ueber die Geschichte dieses Vorganges» welche sich 

aus den kt Schriftwerken (namentlich Urkunden) der Merovingensttt 
einigermaßen erschliefsen läist, vgl. Geyer im Arch. f. lat. Lex. II 40. 

Die lautliche Entwickelung von [i7j/<Jr(MOT] war: lor . lonr (lur) • leur; 
eine Verschiedenheit der Lautgestaltung für die satzbetonte und satzun- 
betonte Stellung ist nirgends erkennbar. 

Lcur war, wie selbstverständlich, der Pluralbildung ursprünglich un- 
fähig; vom Ende des 13. Jahrh.'s ab — eins der ersten Beispiele findet 
sich in einer Urkunde von Reims aus dem J. 1279, vgl. Dittmer a. a. O. 
p. 77 — erscheint indessen der mit analogischem s verseiiene Plural leurs 
und hat nch im weiteren Verbufe der Sprachgeschichte fest eingebürgert 
Bemerkenswerth is^ dais die Bildung einer analogischen Femininform 
(*{eMr«) nicht erfolgt ist 

Anmerltung. Das PostestivproiMMiicn kana ventlrkt wetdai diardi HkuaSigaag 
des entsprecbenden Personalpronomens in Verbindung mit t. B. 



«non 




moi 


ton 




toi 




< avis ä ' 


lui, eüe 

«OMt 


votre 






Ifur 




etix, t'llcs. 



Diese Ausdrucksweise beruht auf derselben räumUcheo Auffassung des Possessiv- 
vcrbiltoisscs, ans welcher dtfrz. poissessives U fU* rei hervorgegangen ist »Huuäit 
Mundarten, a. B. die walloniscbe in S. Huliert, drOcken das Poaacsstwerhihnifi, wenn 

es hervorgehoben werJen soll, überhaupt nicht mehr durch ein besonderes Pronomen 
aus, sondern durch ad : manche, namentlich normaiunschc, zeigen eine merkwürdige 
Verscliiebung, sofern sie auus an die Stelle von htc treten lassen.« Meyer -Lübke, 
Roman. Gramm. II 108. 

5 39. Dm Pr«i«atB iUe, illa, illud, Vorbemerkung,* In 
der Hexion des Pronomens itte, illa^ HUm^ haben hereits im Volkslatein 
folgende Um-, besw. Neuhildungen stattgefunden: 

' Man hat sich den Verlauf der Entwickelung \\ oh! folgendermafsen vorzustellen. 
Ursprünglich wurde die nicht reflexive Possessivbeziehung der }. Person durch eiu» 
aanm «arttii amge^rfldrt. Difilr tntei^ ab eint etc. lantUdi nnlwqaem zu wenfen an- 
60g» die Genetive von lOa ein; es muis dies gescheiten sein, ab iBe bereits als Personal- 

pronomen gebraucht wurde. Indessen der Gen. Sing, ifli«« war seiner Lautbeschaffen- 
heit wegen nicht lebensfähig, auch seine Ersetzung durch ein analogLsches nicht 
wohl thunlich, da diese Form ja mit dem Artikel It zusammeagefallen sein würde. So 
wurde statt seiner «mta verwendet. Der Gen. Pliir. (iqiorf dag^en war durchaus 
lebensfähig und behauptete sich folglich; gestützt wurde er überdies dadurch, dafs er 
auch als Dat. Flur, des Personalpronomens der }. Pers. gebraucht wurde. Im Spani- 
schen, wo Ulis als Ub sich behauptete [im Frz. fiel es mit I09 zusammen la k)i\ und 
•SaniM ab Posonalpnin. cntbdirBdi war, bt tIbniHi aneh ab Possessiv geschwunden.) 

< Vgl A. Daimestder, Le dtaioostratif Ob et le idaüf ^ en romaa, in: litt- 
bnget Renier ^b i885), p. 14$. Sehnchaidt, Zischr. f. vornan. PhiL X 48a, bestritt 
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a) Nach Analo|pe des ReLitivs giii, zu welchem tJfe^ als Demoa- 
stntw in Corrdatioo stand» wurde llle umgebildet so 

b) Nach Analogie des relativen Dativs cui wurde gebildet *[i7J/tti. 

c) Dem neugebildeten Dative *[4i]/Mi trat die Femininform *[ll]lei 
(mit offenem e) zur Seite, gleichsam *illae (analogischer Femtnindativ statt 
iUi) -f- t, welches aus *iUin^ cui als Dativendung entnommen wurde. 

d) Für das Neutrum Sing, tilud, welches im Frz. *eUp *aU hätte 
ergeben müssen, trat die analogische Form ^ilUim ein, 

Sämmtliche angeführten Um- und Neubildungen werden durch die 
Uebereinstimmung der romanischen Sprachen bezeugt. 

A. Das Mascnlioum und das Femininum. 

Das Pronomen itts, iffci hat seine volle demonstrative Kraft nur da* 
dnrdi zu behaupten vmnodit, dais es sich mit dem hindeutenden Adverb 
9cce verband. Das mit ecce nicht verbundene Pronomen vermag nun einer* 

seits ds Personale der 3. Person, andrerseits (in ursprünglich attributiver 
Verbindung mit dem Nomen) als sog. bestimmter Artikel zu fungieren. 
Durch die Abschwächung der deutenden Kraft von ille sind also zwei 
Wortdassen entstanden, deren das Latein entbehrte: das Pronomen der 
3. Person und der bestimmte Artikel; beide dienen zum Ersatz theils 
mangelhaft gewordener, theils völlig geschwundener flexivischer Wort- 
bestandtheile : das Personalpronomen deutet das Subject der pcrsoniichen 
Vcrbalformen an, versieht also die i uactioa der ^^zum Theil geschwundenen 
oder undentlich gewordenen) Personalendungen; mittelst des Artikels aber 
wnrde im Altfin. das Subjects- und Objectsverhältnife des Noniens m weitem 
Umfimge auch da zum Ausdrucke gebracht, wo dies durch die Casusflexion 
nidit geschah (z. B. Sang. c. r. Ii eon, c. o. eors, Phir. a t» U con, 
c. o. les eors), im Netifrz. voUaeht der Artikel die, wenigstens außerhalb 
der Bindung, lautlich nicht mehr vorhandene Scheidung der beiden Numeri 
(z. B. Sing. Tarnt, Plur. les am^s]). In dem einen wie in dem anderen 
Falle sind die betreffenden Formen von ük zu einer Art von Praefixen 
geworden. 

Darmestctcf*» Annaimie und letile «flU mm m^ + kie, *iflM «■ tS^ -)- ktrie m, wie dies 

schoD Diez gethan hatte. Das ist aber doch wohl einmal ein Fehlgriff des genialea 
Forschers. Verbindung zweier Pronomina r.u einer Einheit ist sonst im Romanischen 
uQCfhürt, uad um defswiUca dar! &ie doch wohl auch für iiii und *iüui nicht aoge- 
aommen werden. Die Amahme Dafucstcter's trägt durch ihre Biufechhett und Kbr- 
hdt £e BItegidiaft der Ridui^dt in sicli. 

1 nie hätte *el ergeben mOsscn (wie im ^aiusdien wilUicfa gCMhdien ist). 

» A Je Jubainville, La Jicliniison latinc en Gaule etc. p. 149, bemerkt über diese 
Form : Quant aux formes vulgatres de pr emier degri, nous nous borttaront ä indtquer 
ip$i pour ipie, Uli pour ille, au nominatif sinffuUer. Rien n'ett pluB commun, sur- 
tont qtu le m om i , dtm$ Im formtUeajt Bdspide für ÜU findet man auch bei Sdni- 
chaid^ Vocafinnii» des Vidgiilatcbs I IS4. 
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Der erstarrte AU. Sing. Masc. liegt vor m altfi«. iUtue ^ üto heo, 
der Abi. Sing. Fem. in fer-« — Uta hon; (iUae, woraus frz. la, war schon 
im Latein Adverb). 

a) Das Demonstrativpronomen ecee + 
Masc. Sing. Gas. rcct. ecce *Üll : icil^ (vor consonantischem 
Anlaute; das kurze % der ersten Silbe wurde durch das I der zweiten Silbe 
gestützt und in Folge dessen- vor dem Uebergang in e bewahrt; das aus- 
lautende i fiel» nachdem es diese Einwiilcung ausgeübt ha^ ab), *tei^ (vor 
vocalischem Anlaute; das auslautende • von tUt vereinigte sich mit dem 
ihm vorausgehenden l zu palatalem 0* i^>< Abfall des anlautenden vor- 
tonigen I ; eil (vor Cons.) und cilg (vor Vocalcn\ die zweite Form (nur 
im Jon.isbruchstück V 15 belegt: cilg eedrey wurde schon sehr früh durch 
die erste verdrängt. — Durch Antritt des nnalogischcn Kon:inatIv-s, bezw. 
-z entstand cUs, nh, ciu.^, rix (mit picardischcr Diphthongierung cieus, 
aex, chitus, clneuls mit etymologischem /). Diese s-Formen traten ver- 
hältnifsmäfsig erst spat auf; das 1-rancische kannte noch im i^.Jahrh. nur 
eil. - An Stelle des adjectivisch gebrauchten eil trat (namentlicli in in- 
vertierten Sätzen), zunächst in England und in den Mundarten des Westens, 
spftter auch in denen des Ostens, die oblique Form ed. In absolutem 
Gebrauche wurde eU allmählich durch edui verdrängt. In der weiteren 
Entwickehmg der Sprache ist eU, bezw. ed Oberhaupt geschwunden. 

Masc. Sing. Gas. obl. eeee + : eel, woraus vor Con- 

sonanten einerseits durch Vocalisienmg des (in gedeckter Stellung velar 
geqtrocbenen) l die Form eeu, bezw. cmu (vgl bell- : heal, betm), fmt, 
andrerseits durch Verstummen des l die Form ce, das letztere zusammen- 
üülend mit er aus cr.^f = ecce lfsf\um], ein Umstand, der gewifs der Ver- 
drängung des cU cel durch eist cest grofsen Vorschub leistete. — Im Leo- 
degarlied findet sich 13 mal die diphthongierte Form ripl, die vereinzelt 
auch in der Passion (v. 208) und im Cumpoz ^A 73«^} vorkommt.* 

*■ Vgl. Ganzlin, Die Praaioaiiiui demonstrativa im Altfrz.. Grei&wald 1888 Diss. 

* Das an!ati^cnc!e i aus e erkl-irt sich durch die Einwirkung des dem r.^ch- 
folgeuden assibilicrtcu c, vgl. ecce + htc : ici. — Die Formeo nüt anlautendem t sind 
übrigens bereits in deo ältesten Denkmälern sehr selten, die mit c anlautenden also 
durchaus vorhemcheDd. 

Es ist bemerkenswerth, dafs sich üle (ebenso iste und das Adverb hic) im Frz. 
mit ecce verbindet, während ^ B im Ital. und Span. eccu\m] \ec]co gebraucht wird 
(2. B. ital. [ecjco + • ^uegii, [ecjco isti : quati, [«cjco '|~ l^J^ • S"«). Im Prov. 
konunt sowohl mm ds ayeh «ecujmj zur VerwcaduDg. 

■ Häufig aber findet sich cilh in der Mundart von Orval (an der picardisch -wal- 
lonisch- lothringisch -champagne'schen Sprachgrenze), vgl. Gan^Iiu a. a. O. p. i6 f. Nach 
Koscbwitz' Ansicht (Conuneatar z. dcu ältesten Sprachdenkmälern p. 154) ist auch das 
Jomuhnidistikk in jenem Mondartgebiete entstanden. 

« Ganzlin p. 51 erklirt die Fonn f&r francoprovenzalisch, das ist aoch gmt 
glaubKch, our muis nun diuin im Gumpoc dneo Schreiblehler annehmen. 
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Masc. Sing, inalogischcr Dativ (im Frz. als Cas. obl. in sat/- 
betonter Stellung, später auch als Cas. rect. gebraucht) ecce -\- *illüi : 
ieelui, celui (im Angionorm., gelegentlich auch in anderen Mundarten eelu; 
im Picardischen wird vom 13. Jahrb. ab vielfach das Fem. cdi an Stelle 
des Masc. gebraucht).^ 

Masc. Plur. Cas. rect. ecce -|- iüi : icü, eil (vor vocalischem An- 
laute ursprünglich cilg, eilh, das sich in der Mundart von Orval erhielt, 
s. oben die Bemerkung zu dem Cas. rect Smg.); im Picardischen diiJ im 
Wallonischen, gelegentlich auch in anderen östlichen Mundarten hnden 
sich Formen mit falschem analogischen s [cih, cih, rius etc.). Schon 
sehr früh trat, insbesondere in den wcstUchen Mundanen, der Cas. obl. 
^s. unten; iur den Cas. rect. ein. * 

Masc. Plur. Cas. obl. ecce -f- ■ ^ctls, cels (zunächst mit ge- 
schlossenem, von der ersten Malttc des 12. jalirh.'s ab mit offenem e), 
daraus durch \ ocalisierun^ des (vclar ^csprücheucn) i die Form ceus, 
(wallonisch ceah ;) ceaus, ceax, (picardisch -hennegauisch dais-:) daus, 
das, daim, ktbr. C6oa, champ. ^atw; in Urlcanden vqo Rdns, Orval etc. 
findet sich auch eeis, eeig; vcretnsdt kommt vor ed, also scheinbar Cas. 
obL Sing., in Wirklichkeit eeU mit vor consonantischem Anlaute ver- 
stummtem«. Herrschend geworden ist im Neofrz. (eem, wofikr die sinn- 
kMe^ wcft das aus { entstandene « zweimal [durch u und durch x^ua] 
ausdrOckende, Schreibung) eeux. 

[eeee + ülonm : *edimr, *cdemr itaL edaro) ist im Frz. nicht 
üblich geworden.] 

Fem. Sing. Cas. rect. und Cas. obl. eeee -\- llüa und 4~ f^M*»] ; 
fcefle, cde (urs^n^ mit geschlossenem, vom ersten Drittel des 12. Jahrh.'s 
an mit o6fenem «), ceUe (das doppelte l soll die Beschaffenheit des e an- 
deuten; cella in der Eulalia 23 ist ebenso wie edla$ in der Pättsion 421, 
Latinismus, vgl. Gaozlin p. 66). 

Fem. Sing, analogischer Dativ (im Frz. als Cas. obh in satz- 
betonter Stellung fungierend) ecce -\- *%IIH (mit offenem e) : *ireliei : 
*iceli, celi, eist wallonisch und lothringisch celei, südnorm, cclie, d. i. tflie. 
In der spateren Hntwickelung der Sprache ist cdi scbrÜtsprachlicb vöUig 
geschwunden, celle allein übUch geblieben, 

Fem. Plur. Cas. rect. und Cas. obl. ecce -f- ^^^^ • iceles, cde», 

ceiles. 

Ganz entsprechend der Entwickelung von ecce iUe ist diejenige 
v<m eeee iste verlaufen, s. S 40, i. 

* Meyer-Lobke, Romaa. Gfanun. II im: »Di« Fonuen «alM und edi hahen äkh 

bis in die z\^'eite Hälfte des 14. Jahrh.'s, dann verschwindet diese im Picardisch -Wal- 
lonischen wie das indirect dadurch betcugt med, dais ocf» häufig för edm antritt.« 
Vgl. damit üaiulm a. a. O. p. 39. 

VSrtlaf , VamwlM ta lk>. Vwmm. 19 
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b) Der Artikei.^ 
Siog. Nom. Masc *[ü\fi : Ii (das t kann tm Hiatus verbleiben). 
» Acc. » i^QH!H • ^* wcnraus mit Schwächung des o zu e Ze, 

wdches späterhin auch für den Nominativ ein- 
tritt^ vor Vocalen wird le zu l\ In den östlichen 
Mundarten vefdumpfte lo zu ht. 
; Ii (das i kann im Hiatus verbleiben). 
[ti^os : *^o.f, woraus mit Schwächung des o zü e les, 
welches späterhin auch für den Nominativ eintritt. 
\il\la : la (vor Vocalen wird la zu T); picardiscii le. 
\l\la\m\ : la. 

[U\lac : *le, ist nicht vorhanden, crset/,1 durch les.\ 
[Ü\las : *las, daraus mit Scliwäcliung des a zu e, welche 
sidi atis Angleichung an dea nominalen Fluni- 
ansgang -es erklärt, las. 
nie (tüi) hat in der Verwendung als Artikel die erste, in der Ver- 
wendung als Nominativ des (mit dem Verbom veibundeaen) Personal- 
pronomens die zweite seiner beiden Silben verloren {*tlU einerseits zn Ii, 
andrerseits zu 4fy Dies deutet darauf hin, dais die artikelhafte Vöfbindai^ 
von ilU mit dem Subst. älter» fester und inniger ist, als seine personal» 
pronominale Verinndiing mit dem Verbum: .z. B. *iUi murus oder richtiger 
*fl/«itif<r(ii]s muis froher und häufiger gesagt worden sdn, ds z. B. *ttti 
äemt, denn sonst hätte -in dem ersceren nicht ü- als tonlose Anlautssilbe 
in Wegfall kommen können. In *llli donal bewahrte dem ihm nach- 
folgenden Worte gegenüber noch eine gewisse Selbständigkeit und hat in 
Folge dessen seine zweite, d. h. die ursprünglich betonte und also wich- 
tigere, Silbe gerettet (in illa donat — die dornet haben sich sogar beide 
Silben erhalten). Vgl. auch unten c). 

Ebenso ergiebt sich, dals die Verbindung des Accusativs illtim, illum, 
illos, iUas mit dem Verbum älter, fester und inniger ist, als diejenige des 
Nominativs, denn wäre dem nicht so, so würde es *elf eis {eus) donne, 
nicht (je oder »7) le, les ilonm licüsca. 

Beide Beobachtungen laufen darauf hinaus, dafs der Subjectscasus des 
Pronomens der 3. Person jünger ist, als einerseits der Objectscasus und 
andrerseits der Artikel. 

Das Latein besafs als Schriftsprache und, abgesehen vielleicht von 
der spätesten Zeit,^' auch als Volkssprache den »bestimmten« Artikel nicht; 

* Oeb«r den (fäbcblich) sog«oaiinteii •TheOingsarHkela s. oben S. 304 ff* 

* Da artikelhaAer Gebrauch von iüe — wenn auch keineswegs schon in der 

späteren Ausdehnung — sich bereits in den .iltesten romanischen, namentlich auch in 
den ältesten ixi. Sprachdenkmälern findet, so darf man aooehmeni da£& er in die latd- 
ni$die Ztit zuradureicht. 
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man mufs deinnach fragen, welchem neu entstandenen sprachlichen Be- 
dürfhisse er seine Entstehung verdankt. Die Antwort liegt nahe, dais er 
Ersatz bieten sollte für die geschwundenen Casusenduogea. Darin ist auch 
gewifs, mittelbar wenigstens, etwas Richtiges entiiüien, aber ausreichend 
ist die Antwort keinesw^s, ftamentÜcb nicht fi&r das Frz. Denn einer- 
seits ersetzt der Artikel bei den Substantiven der i. Deck keineswegs die 
geschwundenen Casusendungen» andrerseits werden Im Altfrz. bei allen 
SubsCy welche das Nominativ-s annehmen, Subjects- und Objectscasus, 
mindestens im Sing., auch flexivisch, also nicht lediglich mittelst des Ar- 
tikels auseinandergehalten. Im Neufrz. aber kennzeichnet der Artikel zwar 
die Numeri, nicht aber die Casus, die letzteren sind ja überhaupt nicht 
mehr vorhanden. Das Aufkommen des Artikels mufs begründet sein in 
dem Streben nach dciktischer (gleichsam sinnfälliger) Hervorhebung einer 
in Rede stehenden Sache oder Person.* Auf älteren Sprachstufen findet 
dieses Sitcbeu sein Genüge in der noch vollen und gleichsam malerischen 
Lautgestalt der Substantiva; auf jüngeren Sprachstufen oder, richtiger, in 
älter gewordenen Sprachen, deren Substantiva lautlich schon abgegriffen 
und verblaist sind, muis das Demonstiativpronomen &satz leisten. 

Wie es sich aber damit auch verhalten möge, der Artikel ist im Frz. 
(wie überhaupt im Romanischen) nur sehr lan^m aufgekommen. Um 
sich davon zu überzeugen, braucht man nur einen der ältesten Texte, z. B. 
die Eulalia, mit einem etwas späteren, z. 6. dem Oxforder RolandsÜede, zu 
vergleichen. Völlig durchgedrungen ist die Anwendung des Artikels selbst 
in der gegenwärtipcn Sprache noch nicht Aufser Betracht haben hier 
freilich die Fälle zu bleiben, in denen ein i>ubst. mit einem Verbum zu 
einem Begriffe sich verbindet (z. B, avoir soiß oder dafs ein Substantiv 
durch Verbindung mit einer Praeposition zu einer Art von Casus wird 
(z. B. en Fratwe ist gleichsam ein Locativ, de France gleichsam ein Ab- 
lativ, par foree gleidttsm ein Instmmenud). Aa&a: ^triu:ht nah selbst- 
verständlich audi der Fall bldben, dais ein Substantiv zu dnem anderen 
oder zu eifaem Verbum in das Verhälmifs der Juztaposition tritt, denn 
dann wixd eine Begrifisetnheit hergestellt, welche die deiktische Hervor- 
hebung des an zweiter Stelle stehendeü Substantivs, wenn nicht ausschliefst, 
so doch entbehrlich macht. Aber es kommen die Eigennamen in Betracht, 
von denoi die Personennamen den Artikel verschmähen (während im Ital. 
wenigstens die Geschlechtsnamen ihn zu sich nehmen), ebenso die Orts- 
und i'lufsnamen. 

Ursprünglich dürfte das anikelhaft gebrauchte ille seinem Substantiv 
nachgestellt worden sein, wie es (um nur das Romanische zu berück- 
sichtigen) noch im Rumänischen geschieht. Denn man bedenke, dafs man 

* Daher im Altfrz. auch das durch ecce versLirkle dir und .irtike)h;tft gebraucht 
wird; auch im Neuirz. tindet sich, namentlich in bestimmten Verbindungen {ce« dameg 
n. dgLX artikdlnfter Gebrauch voa ee{t), eette. 

18* 
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schriftlateinisch lieber vir ifle, als iüe vir sagt,' und gerade in Bezug hierauf 
darf man Uebereinstitiiniiiiig der Schrift- mit der Volkssprache annehmen. 
Die VoransteUung mag, bcsünclcrs im Frz., aucii daUurcli vcranlalst worden 
sein, dafs die Enklisis des Artikels bei consonantisch ausgehenden Wörtern 
war Bildung von ParcMgrtonis (z. B. mura K[/t]) und PtoparoxytODis (z. B. 
pdeptes Ii) gefäbft haben würde, im letzteren Falle also zo Toneinheiten, 
weldie der Sprache widerstrebten. Es kommt hinzu» da(s in den jüngeren 
idg. Sprachen überhaupt die P^figierung beUebler ist, als die Suffigierung. 

Mit dem vocaUsch anbutenden &ibst verdinigen neb die Artikd- 
formen mit Verlust ihres Vocals h und la zu kutlicher Einheit (le komme : 
Vtomme, geschrieben Vhomme, I» emtemie : lennemie, geschrieben rmnemie); 
ebenso bilden der Artikel le vor cons. Anbuit und der Artikel le» des Plur. 
vor jedem Anlaut, falls ihm eine Casuspraeposition nicht vorangeht, mit 
dem nachfolgenden Subst. eine Lauteinheit (le pere : lepern, les murs : 
lesmurs, les hommes : Jeshommes), ebenso endlich la mit dem cons. an- 
lautenden Subst. (la mtfrr ■ lamf-re). 

Mit einer vorausgelicnJeii Casuspraeposition verschmelzen le (vor 
cons. Anlaute) und les in folgender W^eise: 

de -\- le : del : (deti :) du 

ä le : al : au (altirz. auch ou) 

de lea : debi : (deus :) des 

ä -\- let : ale : au$ (nenfrz. gesdirieben atix). 
Die Verschmelzung beruht darauf, dafs Casuspraeposition und Artikel 
zusammen c»ne Art von das nachfolgende Substantiv in doppelter Weise de- 
terminierendem Prae6x bilden, wddies zu dem Subst in proUitischem Ver- 
hältnisse steht und in Folge dessen der Kürzung unterwarfen ist Weiter 
tritt hinzu, dafs { in gedeckter Stellung zu stehen kommt, dadurch velar 
gesprochen und der Vocalisierung zu u unterworfen wird. Wenn endlich 
deu und (Uns zu du und des vorgeschritten and, so beruht auch dies auf 
Wirkung der Proklisis; und wenn deus zu des und nicht zu *du8 wurde, 
so erklärt sich dies aus dem Einflüsse von les. 

Vermuthlich ist ai!c!i o (aus ot = apufl) mit nachfolgendem le und 
les zu ou, Otis verschmolzen, hat sich aber truhzeitig mit au und aus ge- 
mischt, so dafs die beiderseitigen Verbindungen ununterscheidbar geworden 
sind. Möglich, dafs in neufrz. Redewendungen, wie Vhomme au cceur 
leger, das au ursprunglich a— apud {v\t\) -\- \il\l[um\) und nicht = a\d\ 
-|- [»/j4«w] ist. 

Im Altfrz. verschmolzai auch eit -f* fe* ^ (so noch in der Eulal, 19), 
«2 und 0» 2es : es, es; letztere Form ist bekanntlich noch neufiz. in einigen 
Verbindungen gebräuchUch (daeMer, lieeneUt doeieur ^ kitte», k» »eiaiees 
u. a.); in der Umipm^sprache vnrd h» auch auf den Sing, übertragen. 

« So scheint es wenigsteos, aber frälidi kano der Scfaeb tiuschea. Statistisdie 
PcststeUungea sind bis jetst noch nkht m^amreichendem Umfiuige gegeben worden. 
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c) Das PersonalpronomeD. 
A. Das MascuUmim und das Feminiaam. 

er) Die satabe tonten Fotmen. 
Masc. Sing. Gas, rect. Hp*] .* ü (Qbcr das t statt e s. oben S. 272).' 
» • » obL *[tl){fii : hUf ist in späterer Zeit auch an die Stelle 

des Gas. rect. getreten. 
» Plur. » rect. fi[l»| .* il, seit Ende des 13. Jahrh.'s tritt daneben 

ils, also ü mit analogischem Plural-s auf. 
» • • » obi. : eis, eu8, eux, ist in späterer Zeit (etwa seit 

Ende des 13. Jahrh.'5) auch an Steile des Cas. 
rect. getreten. 
Fem, Sing. » rect. illa rUr. 

» -» » obl. *[il\i<u'). It'i : *liei : Ii, wurde schon im Altfrz.. weil 

CS von dem Masc. lui sich lautlich nicht ge- 
nügend abhob, durch den Cas. rect. eile ver- 
drangt. 

» PItir. » rect. und obl. Ülas : elles. 
ß) Die satzunbetonten Formen. 
Masc. Sing, Nom. Ü\U\ : ü (über Jas t staU- s. oben S. 272). 
» > Dat. \üUi : Ii, später durch Im verdrängt. 

• » Acc. [i7]<«[mj .' lo, le. 

» Plur. Nom. \ä[k\ : Ü, s. oben unter a). 

• » Gen. (als Dativ fungierend) [itJforfiNn] ; tour, lenr. 
» » -Acc. [«tjfiw *lo8 : to. 

Fem. Smg. Nom. Üla .* eBe. 

» » Dat fir)2t .- Ii, später durch liii verdringt 

» » -Acc. [ÜJiafw] ; la. 
( » Plur. Nom. : dies.) 

( » 9 Gen. Masc. (als Dativ fungierend) [tf]<or[iiM] ; Umr, ieur,) 

» n Acc. {Ü]las : *las • les. 

Au% diesen ZusammensteHungen ergeben sich folgende Thatsachen: 
I. Fnr den Nominativ wurden uii Altlrz. die satzbetonten Formen iü, 
il-s, (il>\ fllfs) auch in satzunbcionter Stellung gebraucht, es hat also hier 
eine Scheidung in satzunbetonte und satzbetonte Formen zunächst nicht 
stattgefunden; es erklart sich dies daraus, dafs, so lange als die Personal- 
endung ihre volle Functionsfähigkeii bewahrten, die pronominale Andeutung 

' Das «uslaotende ( von ü vcntnamit in der Umgangssprache häufig; vOlKg 
durchprrlnipCTen ist die Verstummung in oui aus oil = hoc -f- iUr und nfnni aus non ü 
» non üle. Besonders beliebt war die Unterdrückung des / im Burgundischen und 
Lothringischen, weshalb auch in den betreffenden mundartlichen Texten so häufig qui 
statt ff^i 9N*A) gesehrid»eii wofdea is^ vgl. Stiohm^er, Ueber vccschtedene FimC'> 
tiooen des «hfri. Rdativsatsc» (Gfittingen iS^a Diaa.) p. f. 
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des Subjects bei den Formen des Vcrbum finitum nicht erforderlich war. 
Es wurde demnach zunächst den Formen des Verbum finitum das Per- 
sonalpronomen nur dann beigefügt, wenn nachdrucksvollc Andeutung des 
Subjects beabsichtigt wurde, und für diesen Zweck waren selbstverständlich 
die satzbctüiitcn l ormen zu verwenden. In Folge dessen behaupteten sidi 
aber die satzbctonten Formen bei dem Pricdicate auch dann, als der 
Schwund oder die Schwächung der Persüualendungeii die Setzung zum 
Zwecke der schlechttunnigen Subjectsandeutung bedingte. Dies hatte mr 
weiteren Folge, dafs die ursprünglich salzhetonten Formen thatsächlich zu 
satzunhetonten worden und nun in satzbetonter Stellung bei dem Masc. 
der Gas. obl. ^tif fbr den Nom. ü eintreten muiste, während bei dem 
Fem. wegen der lautlichen Schwäche des U solcher Ausgleich nicht möglich 
war. — 3. Der satzbetonte Gas. obl. Sing. Fem. Ii ist durch den Gas. rect. 
eile ersetzt worden, es hat hier also das Gegentheil des sonst übHchen 
Verfahrens (Verdrängung des Gas. rect. durch den Gas. obl.) stattgefunden. 
Begründet ist dieser Vorgang einerseits in der lautlichen Schwache da Ii, 
andrerseits in der Einwirkung des einförmigen Plurals dies auf den Sin- 
gular (eilen ; eile == roscs : ronv). — 3. Für den satzunbetonten Dativ Sing. 
Masc. und Fem. Ii ist der satzbetonte Gas. obl. Sing. Masc. eingetreten. 
Sehr begreif licii ist bei diesem Vorgau^c, dals das Masc. lui auch für da& 
Fem. gdHaucht wurde, denn auch U war ja Mascolm- und Femininform 
zugleich gewesen. Schwer verständlich dagegen ist, warum sich das satz- 
unbetonte 2t nicht behauptet hat VermuthUcb waren Uä und U einander 
zu lautähnlicb, als daß sie dauernd neben einander hätten bestehen können; 
wenn .tber eine Form weichen mufste, so konnte dies wohl nur die laut- 
schwächere sein. — 4. Einer der räthselhaftesten Vorgänge ist das Ein- 
treten des Genetivs Plur. Masc. [i2]2or[ttm] ; leur in die Function des 
satzuiibetontcn Dativs Plur. Vielleicht darf man sich den Verlauf der 
Sache so vorstellen. Ursprünglich standen satzunbetont neben einander 
der Dat. Sing. \ il\U und der Dat. Plur. [t7]?rs. Der letztere war indessen 
nicht lebcnsf.ihig, da er in Folge der Prokhsis zu Ics wurde — während 
er in satzbetonter Stellung sich als */w erhalten iiabLn wiirde -- und folg- 
lich mit dem Acc. les aus los zusammenfiel. Der uispr angliche Dat. Plur. 
mdste also schwinden, kimnle aber, w«l der Dat. Sing. Ii &sh. erhidt, 
niefit wohl ohne Ersatz bleiben, denn es wären ja sonst die beiden Numeri 
einander ungleicfamäisi^ gewesen. Der Ersatz wurde in dem possessiven 
Genetiv hur gefimden. Ermöglicht wurde dies dadurch, dafs zwischen 
dem Possesstwerhältnisse und dem durch den Dativ ausgedruckten minel- 
baren Objectsverhältnisse eine gewisse begriffliche Beziehung und Ver- 
wandtschaft besteht: der Personen- oder SachbegrifF, welcher innerhalb 
des Satzes als iudirectes Object fungiert, steht zu dem durch das directe 
Object ausgesagten Personen- oder Sachbegriffe in possessiver Beziehung 
(z. B. »ich gebe meinem Freuode ein Buch«: in Folge der durch das 
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Praedicat ausgesagten Handlung gelangt das Object »Boch« in den Besitz 
der durch das mitteibare Object beoanacen Person, es wird die lebctere 
Bestzcr oder doch Inhaber des Buches). Es schemt Qbrigens, ab ob im 
Unomanischen [ifllarulm} der Casusdgenscfaaft völlig entkleidet gewesen 
sd und schlecfa^n zur Andeutung der plnralisch an%e£dsten 5. Person 
habe dienen können. Darauf deutet hin, dais sich in merovingischen Ur> 
künden zwar nicht lUorniN, aber doch das mit ihm gleichwerthige eonfui* 
mit der Praeposition de verbunden» also an Stelle des Ablathrs gebraucht 
findet, vgl. JubainviUe, La d^clinaison lat. en Gaule p. 72, und Geyer im 
Archiv f. lat. Lex. II 41. Darauf deutet aiu:h hin, dafs im Ital. hro in 
satzbetonter Stellung auch für personalpronominales Uli illae und ilias illas 
eingetreten ist, bezw. eintreten kann. So ist loro, leur zu einer Art von 
uniiectierbarem persönHchen und possessiven PronotTien der pluraÜsch auf- 
gefiifsten 3. Person geworden eine höchst merkwürdige Hntwickeiung, 
zu welcher sich auf romanischem Gebiete ein Seitenstück nicht findet, ja 
vielleicht ist ein solches überhaupt nirgends anzutreffen. 

B. Das Neutrum." 

I. Das Neutrum *iüum (für ülud) ist in doppelter Gestalt und 
Function in das Französische eingetreten: 

a) als satzun betontes Objectspronomen der 3. Person in der Form 
[«JiM[rn] : Vo : le; 

h) als satzbetontes Subjcctspronomen der 3, Person in der Form 
il[lu»t 1 ; cl, cu (so bei Beneoit de Ste-More), in der Mundart von Poitou 
und Saintonge ol, oul, ou, aul (vgl. Goriich, Frz. Stud. III 117 u. V 70), 
francisch aol, aul. 

Das Objectspronomen ist voll lebendig geblieben. Das Subjects- 
pronomen dagegen war bereits im Altftz. nur sehr wenig gebräuchlich 
und ist späterhin gänzlich und spurlos abgestorben. 

Ersetzt wurde das Subjectspronomen durch <Üe Verlnndung [ee]ce -}- 
iS(hm} : c«i (in der Redewendung erf jMid etbrt) und namentlich durch 
die Verbindung [<e]ee + [A]e[e] : fo, ce. 

Der Untergang des Subjectspronomen d wurde wohl durch seine 
Lautgestalt veranlafst, welche, abgesehen von ihrer Einsilbigkeit, den Nach- 
theil hatte, mit dem Feminin die und Oberdies mit el aus *ai[ttm] für 
aliud sich zu nahe zu berühren. Das zusammengesetzte ed aber konnte 
sich nicht wohl hahen, weil es lautlich mit dem Masculinum cd ^ [«e]ee 
4- U[2t4m] zusammenfiel. 

' Dafs .111 den betr. Stellen eorum und nicht iUornm gebraucht worden ist. beruht 
wohl nur dar.iut, dafs schriftlatcinisch eontm, aber nicht iUorum personalpronomina! an- 
gewandt wild. Einen Sclutten und eine Äiuung von Keontnilä der ächrittlütcimsichen 
Spnduregdn benlsen doch auch die Schreiber der mecovtngiscben Urkundea noch. 

* Vgl. Hormog, Roman. Stud. IV 239; Grdber, Ztschr. f. romaD. Phfl. IV 46) 
G. P«u» RoduuiM XXUl 161; KActiog, Ztschr. C frs. Spr. u. lit. XVIII as5. 
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2. Ein satzunbeiontes neutrales Subjectspronomen fehli dem Frz., 
detiD *Wum ist in dipser Function nicht übernommen worden. Der Grund 
ist leicht ersichtlich. So lange als die Personalendungen ihre volle Func* 
tionsfihigkdt bewahrten, war die Anwendung eines Personalprononiens 
zur Suhjectsandeutung bei dem Verbiun finitum überhaupt entbehrlich, also 
auch bei dem unpersönlichen Verbnm. Wie das bteinbche ftmU, so ent- 
hielt auch das altirz. pluet die Suhjectsandeutung in der Endung -t; sollte 
aber die Suhjectsandeutung nachdrucksvoll erfolgen oder die Frage durch 
die Wortstellung gekennzeichnet werden, so konnten cel und fo aushelfen. 

Als aber, indem die Functionsfähigkeit der Personalendungen sich 
abschwächte, die Setzung des Subjectspronomens bei den persönlichen 
Verben immer üblicher wurde, nuichte das formale Bedürfnifs zu dem 
gleichen Verfuhren bei den unpersönlichen Verben sich geltend: wenn 
man sagte z. B. ü, eile parle »er, sie spricht«, il, eUe donne »er, sie flicht«, 
konnte man füglich nicht pronominallos sagen pleut »es regnet«, obwohl 
das bcgi Iii lieh sehr gut möglich gewesen wäre, wie peui-etre, miguere 
(n'a guere) und pic(;a (= piece a), n'imparle, (Toü vieiU, soU u. a. m. noch 
tn der heutigen Sprache es beweisen. Es mußte also der Gleichmäistg- 
keit des Ausdrucks wegen auch zu pUtU u. dgl. ein Subjectspronomen 
hinzutreten, fraglich konnte nur sein, ob dies il oder eUe sein sollte. Die 
Sprache entschied sich ftr tZ, bildete also ü pleut ~, nicbt aber etwa weil 
das unpersönliche^ Subject mit dem männlichen Genus eine bpgrifffiche 
Verwandtschaft hätte — davon kann gar keine Rede sein — , sondern 
ledighch weil il das häufiger gebrauchte Subjectspronomen war, und also 
stärkeren analogischen Eiofluis auszuüben vermochte, ab eUe.* Und so 



* Besser würde man sagen »das unbestimmt persönliche«, denn das »unpersön- 
liebe« Pracdicat sctit ebenso gut, wie das »persdoliche«, ein penönBches Subject voraus ; 
der Unterschied ist nur der, dafs, wenn man sagt z. B. mMH^ ü voit, er (sk) sidttc 
durch die PersonAlenJung , berw. durch das Personalpronomen auf ein aus dem Zu- 
sammenböge der Rede, bezw. aus der Sachlage sich ergebendes bestimmtes Subject 
hingedeutet wird, während z. B. bei »iduit, pleut, es regnet« die Hiwletituiig etnem 
unbestimiiit gekuenen Sabjecte giilt, das aber gleichwohl nothwendigerwcise ebenfalls 
nur ein (im grammatischen Sinne des Wortes) persönliches sein kann. Es verhält sich 
hiermit gan' ihnlich, wie etwa mit der Zahlbezeichnung entweder durch Ziffern oder 
durch Buchstaben. Brauche ich z. B. in einer algebraischen Gleichung a und b, so ver- 
binde ich nU diesen BoehMaben einen schledithimugen ZaUbegrifi; aber jedenfiJls dnen 
ZaUbcgri^ Wibiead dordi die Ziffern z. B. 6 und 12 der ZahlbcgrifT bestimmt wird. 
Ebenso kann nun die Personenbezeichnung durch Namen oder durch Buchstaben ah 
Seitenstück anfuhren. Spreche ich von den Herren X und Y, so weise ich mit X und 
Y ebenso gut auf Pefsoocn Inn, als wenn ich x. B. aMfUIer« oder »SdrakoB sage, im 
letateicn Falle beatiunu e ich aber die Personen. 

* Diese Behauptung läfst sich freilich nicht streng erweisen, weil eine Statistik 
über das Zahlenverhältnifs der Masculina zu den Femininis im Fnr. fehlt und ebenso 
eine Statistik über die Häufigkeit des Gebrauchs der einzelnen roasculioen und femininea 
Subsianliva. Aber da der Mann in weit hOhereni Mafie als banddnde Pecvaoficfabdt 
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ist denn im Frz. ein scheinbar ncutr.ilcs Subjectspersonalpronomen ent- 
standen als seltsame Schöpfung des analogischen Triebes. Für den frü- 
heren Zustand der Sprache aber legen die pronominallosen Impersonalien, 
welche oben angefülirt wurden, beredtes Zeugnifs ab. 

3. Ob der Artikel des neutral gebnuchcen Adjectivs (z. B. ie ftedn) 
auf dem Masc oder anf dem neutralen *fllmm beruht mds unentschieden 
bleiben. Die Wahrschdnlichkeit spricht fär das Neutrum, weil gerade bei 
dem neutralen Adjecdv die deiktische Hervorhebung am ehesten als er- 
forderlich erachtet worden sein dürfte. Der . Plural tSa scheint als 
Artikel fortzuleben in den zu Singukren gewordenen Neutren des Plurals, 
wie z. B. 2a potre « foria, ia braee » braehia, la merveiUe mirabUia. 

$ 40. Die PraoaiMi Me hoM hoe - iaU ista UtuA — ipae 
ip8a ip9Um, 1. Die persönlichen Genera von foc kaee hdc sind be- 
reits in vorromanischer Zeit abgestorben, weil ihre Lautgestalt dem Fort- 
leben überaus ungünstig war.' Nur in erstarrter Form sind Casus von hie 

und haec in einzelnen Verbindungen erhalten, es sind namentlich folgende: 
höc anno : ouan,* hanr ad horam : rnrnrc . hac liora : ore{s), or, 
ecce hac [parte] : ru. (Aul encore beruhende Analogiebildungen sind 
altfrz. evqitenuit und enrui: die erste Silbe von enc-orc wurde als eine 
Art verstärkenden Suf&ces autgefafst [vgl. ital. anche] und mit nuU, bezw. 
mit hui veibunden.)* 

3. Das Neutrum hge lebte ün-Altfirz. fort*: a) In Verbindung mit 
dem Verbum, a. B. faHea 0 tost Sponsus 77, la aer^piitra 0 dii Sponsus 26, 
«Ott 1*0 peme$, Pass. eu l*o promH Pass. 299 u. a. m. (es sind aber 
die hierher gehörigen Beispiele gering an Zahl und finden sich (tat nur 
in Texten, in denen Ftz. und Prov. gemischt sind). — b) In Verbindung 
mit Praepositionen, namendich' mit por, z. B. m 0 fuiä il mi aUre» 
(tuet Eide i, 5; por 0 fut presentede Eulalia 11, por 0 nos coist ebend. 20. 
— c) In Verbindung mit dem Personalpronomen in den Bejahungsform ein 
oje, [0 tu], 0 il : oU, 0 nos, [0 vos], vgl. Grimm, Gramm. III 768; Tobler, 
Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII 423, und Verm. Beitr. I p. 2 Anm. Diese 

anUritt, ds die Frau, so vauib aogcooinnieD werden, dafs bd persfloUchen Verben ü 

wdt häufiger Subject ist, als eüe. Freilich würde sich das ausgleichen, wenn unter den 
einen SachbcRriff bezeichnenden Substantiven die Feminina die Ucber?ahl bildeten. Dem 
scheint aber keineswegs so zu sein. In Betracht mufs auch kommen, dafs die zahl- 
reicben wdbliclieo Abslracta auf -1^ m ctnem erbeblicheo TheUe ganz- oder halbgelehrte 
WMcr üaA, welche in der Alltagwprache nur verhältnifstn.ifsig selten Anwcndtnig finden. 

' Die Annahme Schuchardt's, Ztschr. f. roman. Phil. X 48::, dafs hic und huic in 
*tUhie . Ii und Ullhüic : lui fortleben, scheint nicht gebilligt werden zu können, vgL 
oben S. 370 Amn. J. 

* Schon im Lateinischen erstarrtes kd(c) liegt vor in hm aus hödic für hödit, 
*-Suchier's Annalitne, daß altfrz. giers, gierte» =• de hac ft sei (Ztschr« f. rooUUl. 

Phil. 1 4}i) ist durchaus haltlos, vgl. Comu> Rotnania X 399. 

* Vgl. Ganzlin a. a. O. p. 86 ff. 
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Verbindungen sind aufeiifassen als SSIze, deren Praedicate aus der ihnen 
vorangehenden and durch sie beantworteten Frage zu ergänzen sind. Er- 
halten hat sich nur oil « oui (s. oben S. 277 Anm.), welches als die bei 
weitem häufigst gebrauchte die übrigen Verbindungen verdrängt hat und 
alieinhcrrschende Bejahungsformel geworden ist. 

Die lautliche Hiitwickelung von höe : 0 (statt uec) erklärt sich aus 
der Häufigkeit des pro-, bezw. enklitischen Gehr:inches, was o'i'l anbel angt, 
welclics lautregelmäfsig zu *oisil hatte werden müssen (vgl. (iv[i\reUu$ : 
*aucel[lH].'i : niseafis), so hat es sich nach 0 jc, 0 tu etc. gerichtet. 

3. Aufserdem ist fuic in folgenden Zusammensetzungen erhalten: 

a) Als neutrales satzbetontes Demonstrativ [ec]ee -\- hoc : eeo, (Eulalia 
wo), go, dann mit Schwaciiuug des 0 zu a (vgl. /0 ; le) ce. Uebcr mund- 
artliche altirz. Formen {gou, cou, chou, ceu, cheu^ che; vgl. Ganzlin a. a. O. 
p. 89 ff.). Li der Vohindung (o est würdig so lange ab 0 « 0 und noch 
nicht " e lautete, das « von esi abgesto&eo (fo'^O» vgL G. Paris, EinL 
zu seiner Ausg. des Alexius p. 33, ToUer, Vom fo. Versbau etc. p. 52 f. 

Im Neufix kann e» nur in Verbindung mit Un (welches wieder mit 
äeooir und pomwtr sich verdmgen darf) und arnbUt archaisch und £mi]]iär 
auch mit vemr und detvfiw' gebraucht werden. Im Uebrigen muis es die 
deiktischen Raumadverbien ei — ecee kk und lä — ükte zu steh nehmen 
(eeet, edä). 

In der Verbindung mit etrc dient ee in weitestem Um&nge dem 
Zwecke der nachdrucksvoUcn Hervorhebung sowohl emzefaier SatzlheÜe 

als auch eines ganzen Satzinhaltes. 

b) ah (nicht apud, vgl. oben S. 209) -\- liöc : avoc, avnec, avfc ( wofür 
nach Analogie der niit (lue zusammengesetzen Adverbien, wie z. B. jusque, 
trosque, auch avecque, mit analogischem s avecques), sine hÖc : senoc, 
senttec, por (aus pro) höc : poroc^ poruec. Im Neufrz. ist nur ovec 
erhalten. 

4. Jstv (mit kurzem t) tindet sich vereinzelt noch in den ältesten 
Sprachdenkmälern, z. B. Siti äi in amuU Eide i, 2; per tot es mtmd Passion 
453 und 500 j das Fem. tsfe begegnet uns im Roman de Troie 12470 und 
12835, \aiai man da an einen Latinismus gbuben, zumal da das 
Gedicht in Sache und Sprache so viel Gelehrtes enthält.^ 

Voll lebendig geblieben and bis auf den heutigen Tag Me (wofiir 
nach Analogie von gni und HUk eintrat *{s<l) und Ma (dagegen nicht isM) 
in den Verbindungen [eejce -f- M[e] » eist und ecce -\- ista eeste: 

Die Declinatioa von eist, ceste entspricht ganz derjenigen von d7, 
etile (s. oben $ 39 A. a)). Nähere Angaben sind daher hier entbehrlich, 
folgende wenige Bemerkungen können genfigen': a) Das gedeckte s in 

> Das Fem. este findet sich in Alexius P 4t c und im Yvain P i $72. 
* Es seleti hier für das Fem. von cü und eist noch folgende mundartliche Formen 
erwalwt: lothringisch und wallonisch ceile ceitUi Muodart der Franche-Comtd gaie fotei 
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cest cesie etc. verstummte seit dem 12. Jahrb., in der Schrift aber be- 
hauptete es sich bis gegen Knde des 17. Jahrh.'s. — b) Die satxbetonten 
Gas. obl. Sing, ccstui und cesti {cestei) vermochten sich neben celui und 
eelt nicht zu behaupten und schwanden allmählich. — c) Der Gas. rect. eist 
(eis) wurde durch den Gas. obl. cest (Sing.) und re£ (Plur.) verdrängt. — 
d) Das auslautende t von ce[s]t verstummt in satzunbetonter Stellung vor 
coQsonantiscbem Anlaute seit dem 12. Jahrh. {ce). — e) Neben die laut- 
regdmäßige weibliche Ploralfonn trat filÄ (am frQhesten im Picar^fichen) 
die lautwir^elmärsig gekürzte, ees, eea, wdche sowohl aus der Proklisis 
wie aus Äolehnung an den Gas. ohL Phir. Masc. snch erklärt; im Schrift- 
iranxösisGheii war esstea auch oeben en noch bis Anfmg des 18. Jahth.*8 in 
Gebrauch» — f) Für oe[a]/e e^s^es wurde seit dem 14. )ahrh. die Schrei- 
bung eette ccttes beliebt, in welcher H den offen gewordenen Laut des 
ihm vorangehenden r andeuten soll. 

Das Frz. besafs also ursprünglich zwei demonstrative Parallelpronomina, 
eil und eint, das ersterc eigentlich auf den entfernteren, das letztere auf den 
näheren Gegenstand hinweisend. Das eine wie das andere Pronomen war 
ursprünglich ebensowohl des absoluten wie des attributiven Gebrauches 
fiihig. Im Verlaufe der bpraclicut Wickelung trat jedoch mehr und mehr 
dne Scheidung des Gebrauches ein: eil (in Sonderheit celui) wurde för 
die satzbetonte (absolute) Stellung, att fitar £e satzuniMtonte (attributive) 
Stellung bevorzugt Es wurde also die ^icbe Doppelung erstrebt, wie sie 
bei dem Possessivum schon sehr firfih ach herausgebildet hatte. Dais aber 
die Scheidung des Gebrauchs von eil und eki m det angegebenen Weise 
(und nicht umgekehn) erfolgte, war darin begründet, dais — in Folge der 
zwischen ille und iste (d. i. is mit verstärkendem te) in Bezi^ auf die 
Art der Deixis bestehenden Verschiedenheit — eist eine, um so zu sagen, 
unmittelbarere deiktische Kraft besafs, als eil, und (ol'A'ich zur Hindeutung 
auf einen unmittelbar in Betracht kommenden Gegenstand geeigneter war. 
Das Hndergebnils der Entwickelung war der neufrz. Zustand, dem zufolge 
celui teile nur satzunbetont (absolut^ bezw. vor dein Relativ), ce {cet) cette 
dagegen nur attributiv gebraucht wü'd. 

I^e deiktische Kraft von edui eeUe und von ce(t) eette hat sich im 
Laufe der Zeit abgeschwächt. Daher werden beide Pronomina im Neufrz. 
gern durch Beifilgnng der hindeutenden Adverbien ei und la verstärkt 
(edHt-ei edm-Ut; eet komme-eif eet hmme-la; bei eette tritt also das 
Adverb an das Subst, weil die Verbindung des Pronomens mit dem Subst. 
zu eng, gleichsam zu praetixartig ist, als dafs die Zwischenschiebung einer 
Partikel möglich wäre). Im Altfrz. findet sich die Verstärkung der De- 
monstrativa durch ci und lä nur ganz vernozelt, vgl GanzGn a. a. O. p. 6. 

breto&isch eeuüe {ceuste scheint zu fehlen); Mundarten an der frz. Landesgreoie von 
Vermand, St. Quentin und Toumav an südöstlich über Longuion bis nach Lothrioigeil 
hiaein ciU cwto (Anbildung aa da& Ma&c). Vgl. Ga&tUa a. a. O. p. 69 f. 
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5- Das Pronomen ipse ipsa (tpsum) findet sich in den ältesten Sprach- 
denkmälern nicht ganz selten, z, B. tu t'-jisl'ts deit Passion 181; per epm 
mort Pass. 116; besonders interessant ist Alexius L 125 c m ipse uerbe, 
weil hier der lat. neutrale Plural {ipsa vrrhn\ erhalten ist, freilich ver- 
muthlich nur als Latinismus. Dann ist das Pronomen der Sprache ent- 
schwunden und lebt tiur noch in Zusamniensetzungen, also in erstarrter 
Form fort. Die wichtigsten derselben sind : ne ipi^um] : neis^ neSt nis (Adv.), 
Ne ipae vnus : neimau, ^uä iUä hwä : epslor, in ipso iUo poffi» : ene^qMU. 

Zu Ijpw wurde volkslateinisch (nach Analogie von cpUmmt maOiimt 
etc.) der Superlativ ^pstmi» gebildet (vgl. das deutsche ««IM), welcher 
sich mit den durch das Sulfix -met verstärkten Personalpronominibus egomdf 
tuHui etc. verband, also egomet fpsimus u. dgl. In dieser Verbindung trug 
ipsimus den Hochton, in Folge dessen konnte das verhiltnifsmälsig schwach 
betonte Personalpronomen schwinden, so dafs *mdip8imus übrig blieb, 
woraus sich medesmcs, meesmes, mesmes, meme (Gas. obl.) entwickelte. 

§ 41. Die Pronomina qtii qtiae iguod and gtUs quid, 

A. Das Relativpronomen. 

1. Das lat. Relativpronomen qm qunr quod zeigt im Frz. eine auf 
den erstem Blick sehr befremdliche Entwickelung, welche man eine Ver- 
kümmerung zu nennen geneigt sein könnte. Während bei den demon- 
strativen Pronominibus MascuUnum und Femininum, Singular und Plural 
formal auseinander gehalten werden oder doch ursprünglich auseinander 
gehalten wurden, entbehrt das auf qui qme qmd aurflckgehende frz. Rdativ 
der Unterscheidung der persönlichen Geschlechter und der Unterscheidung 
der Numeri. Von den Formen des lat Rdativs smd nämfich im Fne. nur 
folgende erhalten: 

Sing. Nom. Masc. gtü : 91»* (tritt auch für Fem. und Neutr. ein). 

9 9 Neutr. qUiSd : qued (vor Vocal), que (vor Cons., dann auch 
vor Vocal mit Abstofsung des e).* 

* Im Einwlncn ist aber die EntwicMung von fiOd Folgendes zu beuerkcn. Da 

Hir Form -inr in sat^unbctonter Stellnng gcbr.iticht werden konnte, blieb das 0 un- 
diphthungiert, wurde also, indem das auslautende d zu t sich verschob, zu *cot, daraus 
(zunächst nur vor Cons., dann aber venülgemeinert) *co, mit Schwächung des 0 xu « 
(vgl. h : kf f9 : «e) fue. Wem etwa — sebr iinnftthigerweisc — die Sehwidunig des 
0 zu c bedenklich erscheint, der kann annehmen, dafs das Pronomen *ci)t *co der Ana- 
logie der gleichlautenden Conjunction {quod) gefolgt sei, welche in Anlehnung an et rn 
quet (vor Vocalen qued), que wurde. Allerdings ist behauptet worden, daü die Con- 
junctton queät que gar nicht acf fitM, sondern auf quid zivfickgehe — dies war Dies* 
Vermuthung (Gramm. II* 487) - oder aber auf $Mr[m] zurückzufuhren sei, was Jean^quet 
in seiner scharfsinnigen EMss. nRecherches sur l'originc de !a conjonctton que etc.« m 
erweisen gesucht hat Indessen beide Annahmen stolsen, A'cnn man sie genau erwagt, 
auf ttnüberwindfiche Schwierigkeiten, während gegen die Gldchsetzung von que mit 
quod, falls man Anlehnung an et (im Frz. auch an que aus ^iMin) annehmen darf, ein 
cmsthaiter Grund gar nicht voTgebncht werden kann. Vgl. Körtingi Ztschr. f. fr«. Spr. 
und Lit, XIX 69. 
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(Sing. Nom. Fem. qme : que.]^ 

» » Dativ Masc. Fem. Neutr. (im Frz. als Casus obl., besonders^ 

[im Neutrz. nur] ;ils Praepositionalis fungierend) 
cm, schon im Altirz. häufig, im Neufrz. stets 
gut geschrieben. 

» Acc. Masc ^«^[wl .• que (die Form erklärt sich nicht genügend 

aus der satzunbetonten Stellung, man wird viel- 
mehr auch Anlehnung an die sonstigen pronomi- 
nakai Acc auf -e [me, te, se, dagegen mdit 2^ weil 
erst filr I0 eingetreten, nachdem 
banden war] annehmen mflssen; lautregelmäisig 
bitte quim ergeben müssen ^qitm, becw. *qiikn)» 
[9 » Fem. 9iMi[<ii] •* qw.} 

»' 9 Neotr. qnod : qued, que, vgl. oben Nom. 
Plur. » Masc. qM : qiU. 
[ » » Fem. quae : *^.] 

Der Untergang der Femininform que ericlärt sicli wohl unschwer 
daraus, dais dieselbe mit dem Neutrum zusammenfiel, wodurch die sonst 
bei dem Pronomen (wenigstens bei dem Demonstrati?um und dem Inter- 
rogativum) festgehaltene Scheidung des persönlichen von dem unpersön- 
lichen Genus durchbrochen worden wäre. Um dieser Unfolgerichtigkeit 
zu entgehen, entschied sich die Sprache ^:\(üt, d:is Masc. qui auch für d is 
Feminin zu gebrauchen. Ein anderer Ausweg würde die Bildung eines 
analogischen l'eminins *quie gewesen sein, er wurde verschmäht aus dem 
in No. 2 :inzufbhrcnden Grunde. Hbcndort wird auch zu erklären sein, 
warum sich dci Acu. l'lur. {^quos, quas :) *q%ten niclit crlialten hat, was 
doch — so sollte man meinen — schon durch die Analogie von les und 
«es nahe gelegt wurde. 

2. Die unterordnende (attributive) Satzverbindung, wdche mittelst des 
Relativs volbogen wird, ist Qberall, wo sie auftritt, das Ergebnils einer 
langen syntaktischen ^twickelung gewesen. Daher erscheint der Relativ- 
satz ^ innerhalb des Indogermanisdien wenigstens nie in den äheren, 
sondern immer erst in den jOngeren Zeiten ein«r Sprache. Ja, mehr&ch 
vermag man geschichtlich zu verfolgen, wie ein Demonstrativ- oder ein 
Interrogativpronomen aUmählich in relativische Function eingetreten ist, 
zu einem Relativpronomen sich herangebildet liat. Die Handhabuo^ des 
Relativsatzes ist, falls, was logisch doch nothwendig ist, die Congruenz des 
Relativs mit dem Nomen, auf welches es zurückdeutet, ^cwahrt werden 
soll, immer mit einer gewissen Umständlichkeit verbunden, welcher nur 
eine sehr denkricbtig vorgehende Sprache zu genügen vermag, und auch 

• Das Fem. que sclieint -- wie auch Schwan. A!tfr' fJrimnr'' '■, 406 .\nm., an- 
luhm — vorzuUegea ia der Stephansepbtel 4 c : de /a terre q^t^est enme Caiicit, und (mit 
bhdux Schreibung) im Alexius L 48 b: puleek gtuf Uert e^tutde. 
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eine solche leistet dies nur, um so zu sagen, mit einer gewissen Mühe 
«und ünlu.st. Daher die Hrscheinung, dafs einzehie Sprachen, nachdem sie 
langsam die Mittel /.ur rcUti vischen Satzverbindung sich gewonnen haben, 
auf deren Ausnutzung im Interesse einer bequemeren Ausdnicksweise vid- 
fiich verzichten und das Relatiwerhältnifs entweder gänididi unangedeutet 
kssen oder doch es nur gleichsam paitikelhaft, also mit Vemacfalässigiing 
der G>ngrQen2, andeuten. Das bekannteste Beispiel für ein derartiges 
Verfahren bietet das Engbsche dar. 

Das Latein ist unter allen indogerman. Sprachen diejenige, welche 
in der Gestaltung des Satzbaues sich am meisten und am erfolgreichsten 
von dem Streben nach Deiikrichtigkeit hat leiten lassen.' Die Vorzüge 
wie die Schwachen des Lateins beruhen in wesentlichem Grade aui der 
Bethätigung eben dieses Strebens. 

Gefördert und begünstigt wurde die denkrichtige Hntwickelung des 
lateinischen Satzbaucs durch den Umstand, dals die lat. Schriftsprache — 
und nicht nur sie, sondern auch die römische Litteratur — zu einem er- 
heblichen Thelle verstandesmälsig und systematisch geschaffen worden ist 

Doch es sollen diese allgemeinen Betrachtungen hier nicht weiter 
au^iesponnen werden. Es genOge^ un Anschluls an das Gesagte die That- 
sache hervoraihdwn, da& auch in Bezug auf die relativisdie Satzverbindung 
das Latein die ihm eigcnthümliche Strebung nach denkricbtiger Gestaltung 
der Satzverhältnisse in vollem Mafse bethätigt hat. 

Das Latein besaüs als Schriftsprache — aller Wahrscheinlichkeit nach 
aber auch, wenn schon in minderem Mafse, als Volkssprache — eine sehr 
ausgebildete Syntax des Rekitivs, besais überdies eine stark hervortretende 
Neigung zu relativischer Satzverbindung, wie sich dies ja z. B. daraus er- 
gicbt, dafs sogar durcti Satzpause (Punkt) getrennte Sätze gern relativisch 
mit eüiander verknüpft weiden. 

Schon aus äulserem Grunde muiste aber bei dem Uebergange des 
Lateins in das Romanische der Gdnauch der Rebthrconatruccion eine er- 
hebliche GnschrSnkung erldiden: der Verfidl der Flexion machte die 
Anwendung des Relativs zwar nicht unmöglich, da einzebe Casus doch 
beharrten und die geschwundenen durch Praepositxonen ersetzt werden 
konnten, aber er mufste doch eine Abnahme im Gebrauche des Relativs 
zur Folge haben, weil die nunmehr häufige Nothwendigkeit der Hinzu- 
fügung einer Praeposition zum Relativ die Anwendung des letzteren um- 
ständlicher machte, als dies zur Zeit des Bestandes der vollen Dedination 
der Hall gewesen war. 

Von viel gröfserer Bedeutung aber war Folgendes. 

Die Rekitivconstruction ist. wenn man sie vom sprachgeschichtlichen 
Standpunkte aus betrachtet, alleidin^i) eine pai .itaktiSi;l)e Satzfügung, weil 

* Bewiesea wird dies z. B. durch die leine Ausbildung des Modusgebrauches im 
«UiSiigigcn Satie. 
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das Relativpronomen ursprünglich cm Demonstrativuni oder ein Inter- 
rogativum war (vgl. unten No. 4). Aber wo der Relativsat?: zu voller 
Ausbüduag gelangt ist, da wird er durchaus als Nebensatz emptutidei^ da 
gehört er seinem Baue nach durchaus der syntaktischen Hypotaxe an. So 
nameiitUdi im Lateimschi», wie ^durdi Uar erwiesen wird» dafi der 
Modus und das Tempus des Rdativsstzes durch die Beschaffenheit des 
Hauptsatzes bedingt wird, sobald der Lihalt des Rdativsatzes subjectiver 
Art ist. Ja, der mit einem Relatlvum emgdeitete Satz trägt in noch 
höherem Grade, als der durch eine Conjunction oder dordi ein Frage- 
wort eingeleitete, das Kennzeichen der Unterordnung an sich, weil das 
ihn einleitende Wort, nämlich eben das Relativ, mit seinem im Hauptsätze 
stehenden Beziehungsworte in Genus und Numerus übereinstimmen mufs. 

Nun ist es eine bekannte sprachgeschichtiiche Thatsache, dais der 
Satzbau einer Sprache von der Parataxe mehr und mehr — selbstverständ- 
lich aber immer nur bis zu einem gewissen Punkte, der bald hoher bald 
tiefer liegen kann — zur H\ potaxe emporsteigt, je nachdem das geistige 
Leben des Volkes, welches die betr. Sprache redet, zu immer höherer 
Entwickdung gebngt. Im AUgemänen darf man, wenigstens in Bezug 
aof die indogermanischen VöUcer, sagen, dafis auf niederen Colturstufen 
die in dar Rede auf einander folgenden &ttze parataktisch an einander ge- 
reibt und erst auf höheren Cuitmstufen mm Theü hypotaktisch mit ein- 
ander verflochten werden. > Dieser Entwickelungsgang vollzieht sich übri- 
gens insoweit, als die Wortstellung und der Modus des Prädicats dabei 
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden, lediglich in der Denkform, nicht 
auch in der Sprachform, denn die Mittel, durch welche die Hypotaxe 
bewerkstelligt wird, sind dieselben, wie die bei der P:irataxe zur Anwen- 
dung kommenden: in dem einen wie in dem anderen Falle dienen vor- 
oder rückwärts deutende Pronominal-, bczw. Nominalcasus zur Satzver- 
bindung. Die als »Conjunctionen« bezeichneten Wörter sind ja nichts 
anderes, als erstarrte Casus. 

Der Untergang der rdmischen (und aberbaupt der antiken) Cukur 
bedeutete — abgesehen von dem gleichzeitigen siegreichen Emporsteigen 



' Die Aufstellung derartiger allgemeto gehaltener Behauptungen darf immer nur 
mit Vorbehalt geschehen. Auch hier werde ausdrücklich ein solcher gemacht und zwar 
sogar nach verschiedenen Richtungen hin. Hrstlich soll das oben Gesagte eben nur auf 
die indo^nnanischen Sprachen sich bezidieD. Zweitens bietet das Sanskrit ein sdir 
lefacreichcs Bdsjiid daf&r dar, 6a& dne Sprache trotz der hohen Cuhur des sie redenden 
Volkes einen nur sehr wenig hvpot.iktisch entwickelten Satzbau besitzen kann. Drittens 
verhält es sich mit dem hypotaktbchen Satxbau ähnlich, wie mit dem Formeobau : wenn 
da« Gehände his zu dner gewissen, bald mehr bald weniger betiichtlichen Höhe anf- 
geAbit worden ist, wird es theÜweise wiedte abgetragen ainn Zwecke grfiiserer Leichtig* 
keit des Ged.iiikcnausdnickes. In Be/ug auf den Satzbau bedeutet die; die tlieÜweise 
RQckvertauschung der Hypotaxe mit der Parataxe. Man kann den Vorgang z. B. im 
Engiiäclieu beobacliten. 
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des Christenthums — den NicJcrgjiiig Jci Cukur schLchtlun, Das be- 
ginnende Mittetalter war, verglichen mit den ihm unmittelbar voraus- 
gegangenen Jahrhunderten, ein Zeitalter der Barbarei. Die Uifranzosen 
standen (wie alle Urromanen) jedenfidls auf einer weit niedereren Cultur* 
stufe, als die GaOorömer (bezw. ak die römischen oder doch romanisierten 
Bewohner des römischen Reiches überhaupt). Dieses Herabsinken, weldies 
selbstverständlicli auf allen Gebieten des geistigen Lebens — vielleicht 
einzig das religiöse aufgenommen, indessen mag dies ganz dahingestellt 
bleiben — sich in traurigster Weise geltend machte, kam auch in der 
Sprache und insbesondere in dem Satzbau zu vollem Ausdrucke. Der 
Beweis dafür ist aut empirischem Wege leicht zu erbringen. Man lese 
die ältesten französischen (und es sind dies zugleich auch die überhaupt 
ältesten romanischen) Sprachdenkmiüer, und man wird sotort den übcr- 
i^cugendeu Eindruck gewinnen, dais in dieser Spraciie der (ursprünglich 
lateinische) Satzbau auf die Stufe kindlicher Ein&chhett und kindischer Un- 
gelenkheit zurQckgegangen ist. Nun bildete sich allerdings die dichterische 
Sprache sehr rasch zu eiper recht achtbaren LdstnngsfiUiigkeit aas, am 
wenigsten jedoch, wie dies ja abrigens durchaus im Wesen der Sache be- 
gründet war, nach der syntaktischen Richtung hin. Auf welchem niederen 
Stande die Kunst der Satzfugung im Frz. noch lange Zeit verharrte, er- 
sieht man aus Villehardouin und Joinville. Gewifs hat die naiv unbe- 
holfene Sprache dieser ältesten Memoirenschreiber ihren eigenartigen Reiz, 
aber die Thatsachc liegt doch eben vor, dafs ihr Satzbau noch recht sehr 
kunstlos ist. 

Nun, wo der Satzbau noch so unbeholfen ist, wie im Altfrz., da findet 
die durcli das Relativ vollzogene Hypotaxe wenig Raum für ihre hntfal- 
tung. Das Frz. hat die Relativconstruction von dem Lateinischen ererbt, 
aber sie war ihm zunächst ein Ding, mit dem es nicht recht umzugehen 
verstand, etwa wie ein Kind, welches ein fbr Erwachsene bestimmtes Ge- 
räth nicht in richtiger Weise zu handhaben vermag. Das alte oder doch 
das älteste Frz. befimd nch auf einer Entwickelimgsstnfe, auf welcher die 
alt-indogermanischen Sprachen ein Relativpronomen noch gar nicht be- 
saisen und noch gar nicht besitzen konnten, weil sie eben für die rebr 
tivische Hypotaxe ein Bedürfhifs noch nicht hatten, noch nicht reif genug 
waren für diese begrifflich schwierige Satzordnung. 

Aber die Relativconstruction war eben im hrz. ererbte Sprachsiite, 
und derartige Sitten behaupten sich mit jener Zähigkeit, welche jeder Sitte 
eigen ist. Das I-rz. behielt also die RelatiN corjstruction bei, aber einer- 
seits wandte es dieselbe mclu so iiiulxg an, vsic syntaktisch hochent- 
wickelte Sprachen es zu thun pflL.;cii/ und andrerseits suchte es dieselbe 

> üekaDDtlich wird im Altfrz. das Reiativpronomea hautig nicht gesetzt, wo es 
im Latei&ischea und im Neufrz. unbedingt gesetzt werden muiste. Beispiele geben 
Buiguy I 16% und Dk^ Gnfnm. HI* 3^. 
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zu vereinfachen. Das Frz. strebte in seiner älteren Zeit offenbar darnach, 
das Relativpronomen umzuwandeln in ein Rehtivadverb (que), d. h. es zu 
einem blolsen Satzverbindungszeichen herabzudrücken, und zugleich das- 
selbe zusammenfallen zu lassen mit der ebenMs zu einem blofsen Satz- 
verbindungszeichen gewordenen Conjunction que = quod, die ja eigentlich 
auch ein Relativum war. Wäre dies Ziel erreicht worden, so würde die 
frz. Satzverbindung noch eintöniger geworden sein , als sie es ohnehin 
schon ist. Es ist aber niciit erreicht worden. Einerseits weil der Nomi- 
nativ qui durch sein nicht (oder doch nur ganz ausnahmsweise) elidierbares 
t zu hartnackigen Widerstand leistete und in diesem durch das anaio- 
gisch wirkende Vorhandensein der demonstrativen Nominative unterstützt 
wurde. Andrerseits weil mit dem allmählichen Wiederemporsteigen der 
Cultur die Sprache mehr und mehr in die Hypotaxe, um so zu sagen, 
hineinwuchs, wie etwa ein Kind in ein ihm aniängÜch zu weit und des- 
halb unbequem gewesenes Kleid. Es wurde also die Sprache auch mehr 
und mehr zur Handhabung der Relativconstruction befähigt, und hatte 
fortan kein Interesse mehr an deren Beseitigung oder auch nur Verein- 
Eichung. 

Indessen der halbe Weg nach dem angegebenen Ziele war doch 
zurückgelegt, es war das Relativ wesentlich vereinfacht worden, denn Ver- 
zicht war geleistet worden auf die Unterscheidung der persönlichen Ge- 
schlechter und auf die Unterscheidung der Numeri, so dafs also nur die 
Scheidung euierscits des persönlichen Genus von dem unpersönlichen, 
andrerseits die Scheidung des Casus rectus von dem Casus obUquus übrig- 
blieb. So also erklärt sidi der Schwund des Feminins qttae : *{iiis und 
des Acc. Plur. gtros, qitas : *que8. 

Ansätze zur Verdrängung des qui durch qtie lassen in der alten wie 
in der neuen Sprache sich mehr£Kh wahrnehmen. Im Altfirz. steht häufig 
9110 an Stelle von qin. Im Neufix. geschieht dies bekanntlich bei den 
Verben des Sems und Werdens (z. B. de mmple moine qu'ü Üaitt ü d&- 
vini iveque) und bei den Lnpersonalien (z. B. voila justemmt Vadeur qu*ü 
wtus faut)} Mittelbar wenigstens gehört hierher auch der Gebrauch von 
que nach Zeitadverbien (z. B. mainienant que, n prhent que, ulors que 
etc.) sowie nach Substantiven der Zeitangabe (z. B fiu tcmpn que, au 
wommt qnc u. dg!.), wo, was recht bezeichnend ist, m der gegenwärtigen 
Sprache statt des Relativpronomens lieber das Adverb oh gesetzt wird. 

Andrerseits ist das Streben nach Unterscheidung des Nominativs vom 

1 lo beiden Fällen handelt es s^h fralich mehr um Schein, als um Wifklichkdt. 

Bei den Verben des Seins und Werdens ist que als volkslogisches Objecl aufzufassen, 
ganz so wie le z. B. in \Hts-to\i& mtdtcinY —1 Je ie «ui«. Bei den unpersönlichen Verben 
aber ist qud woiil eigentlich « qui 'l, qui [ty. Nichtsdestoweniger gehören beide Fälle 
bkrher» denn bdde beteugen doch, daß die Sprache Ar dk Casus- und Genosform des 
Rdaüvs bis m eioem gewissen Grade gldchgÄltig geworden ist. 

KSrtlnf , rmmnlmi 4m tn HeoMM. Ii» 
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Accusativ doch so btark gewesen, dals «Jas Moicuimum ^ut auch tur lUS 
Neutrum eingetreten ist 

3. Bne beachtenswerthe syntaktische Eigenart da Fr. \A ot, dds dem 
Relativpronomen, wenn ihm ein substantivisches Beziehungswort fehlt, eb 
stützendes Demonstrativ beigegeben zu werden pflegt (celiii $11», ^ und 
namentlich neutrales 9Mi, « 9««).* Es entspricht dieses Verfahren durch- 
aus derLo^lk, zeugt aber doch eben von einer, dem Latein unbekannten, 
Scheu vor der Anwendung des nicht gestützten Rebtivs.* Es ist im Frz. 
mehr als in anderen Sprachen das Relativ ein so zu sagen nur halbes Pro- 
nomen, welches vcrwendhir erst dann wird, wenn die ergänzende Demon- 
strativhälhe ihm vorgeiügt wird. Man darf geradezu sagen, dafs das I rz. 
in den Verbindungen celni [cAU ) qm. rr qiti eine besondere Pronominal- 
art, nämlich ein »Deinonstrativ-Rclativuni« besitzt. In sprachacsthctischer 
Beziehung hat dieser Besitz Ireiüch reciii zweileliialten Werth. Namentlich 
die ungemeine Häutigkeit, mit welcher ce qui {ce que) in der neufirz. Rede 
auftritt, verleiht derselben ein eigenthttmliches, aber nidit eben anmuthiges 
Gepräge, nicht anmuthig schon um defswillen, weil in Folge der üblichen 
Unterdrückung des e von ce (f^qui, f*gue) die tonlose assibilierte ^urans f 
unmittelbar vor die tonlose gutturale Explosiva zu stehen kommt 

4. Das lateimsche Relativum ist — wie das deutsche welcher, das 
englische which — ursprünglich ein Interrogativum, der lat. Relativsats 
besteht ursprünglich aus der Frage nach dem Attribute eines in der voran- 
gegangenen Rede genannten Begriffes und aus der Beantwortung dieser 
Frage. Mmifrs, tjui alti sunt ist eigentlich — tnantcs »Berge« — qui? 
»welche?« — alti sunt »sie sind hoch«, also = montes alti «hohe Berge«. 
Jeder Relativsatz bildet mit seinem Beziehnngsworte ein kleines Selbst- 
gespräch, das dci Redende tunri, uiiJ zwar uesiialo luhrt, weil liun im 
Augenblicke, wo er einen Substanzbegriff (z. B. montes) ausspricht, das 
Attribut (z. B. aUi)^ welches er ihm bdfügen will, noch nicht gegenwärt^ 
ist und folglich von ihm erst durch eine Frage an sein eigenes Denken 
herausgelockt werden mufs. So wenigstens hat man sich den Ursprung 

> Einfaches neutrales qui (also ohne ee) findet sicli nur in den Redewendungco 
qui plus est, qui pis est, qui mteux ent, daneben aber doch auch ce qui plus e.^t etc. — 
In der bekannten Kedeformcl que je aache \jque nous tachioiis) ist que wohl nicht Re- 
lativimi, sondern Conjonction, der Sitz mchl Retativsats, sondern Satz der Annahme, 
et«-a entsprechend dem deutschen daf* ich wüßte. — Wenn nach t?oie« und milä blosses 
qui steht [7.. B. voici qui est trop fnrtf], so ist «i beachten, da6 MM» und «oiU be- 
grifflich ein Demonstrativ ia sich enthalten. 

■ In derselben Scheu ist es begründet, dais im Neufirz. das Relativ nicht gern aut 
ein ärtikdtoses Subst. bezogen wird, weil dieses eben setner ArtUteUoc^Mit w^cn kdne 

ausreichende Stötze abgiebt, man ßgt daher diesem Subst, da zweites zur EiUlning und 
Stütze hin^u, r. B. on alld acheter du hU en Egypte, payn qui dt tout tempa Hait 
renommi pour aes ciriaUa; so auch nach JahreszahJea, z. B. en 1820, epoque ä laqiteüe 
etc. Vgl. Plattner a. a. O. S 
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des lat. Relativ!Kites vomutdlea. ^Selbstverständlich ist, dais diese aus Frage 
und Antwort sich zusammensetzende Constmctioii, iäs sie den Redenden 

geläufig geworden war, nicht mehr ihrem wirklichen Wesen nach em- 
pfunden, sondern als blofse Form für die Beifügung des Attributes zu 
seinem Beziehungsworte aufgctalst wurde. Nur dadurch konnte es j.i ge- 
schehen, dafs das aus Fragewort -\- Antwort bestehende Redegefüge zu 
einem Nebensätze wurde, /u einer Art der Satzhypötaxe sich gestaltete. 

Das lat. (und folglicli .nw.h das frz.) Relativpronomen ist also eigentlich 
ein Interrogalivuin, der Kelalivsat/ ci^cntlicli cuic Verbindung von 1-rage 
uud Antwort. Diese Verwandtschaft zwischen Interrogativum und Reb- 
tivum wirkt nun im Frz. noch nadi: in ihr ist «s begründet, dais in zwei 
Fallen ein ursprüngliches Interrogativom rdativtsch gebraucht wird. Erst- 
lich ist das adjectiviscbe Interrogativ quälig in Verbmdung mit dem artikel- 
haft gebrauchten Ute rebtivischer Verwendung ähig geworden {lequd, 
laqudie). Die Sprache hat dadurch ein Mittel zum Ausdrucke der Genus- 
und Nomerusbeaehung des Relativs erlangt und also Ersatz fbr die Löcken 
gefunden, welche der Verzicht auf die Femininform quae und auf eine 
besondere Pluralform wenigstens des Accusativs {ffnos, quas) im Formen- 
bestande des Reiativs hervorgebracht hatte. Sie liat überdies in lequel^ 
laqueih ein adjcctnnsches Relativ erhalten, welches (iör die Deutlichkeit 
der Rede sehr nützliche Dienste zu leisten vermag.* 

Sodann konnte im Alttrz. das interrogative quoi an Stelle des rela- 
tiven cui gebraucht werden, z. B. // cht^vaus sor quoi il sist, la contrre 
en quoi il iiunt, vgl. Diez, Gramm. IIP 367 f. Im Neufrz. ist der rela- 
tivische Gebrauch von quni nur noch statthaft in Bezug auf einen unbe- 
stimmten Begriff" (z. B. l oih'i en quoi vous faites erreur) oder auf den 
Gesammtinhalt eines Salzes (z. B. il mit de Vordre h ses affaires, apres 
quoi il partit), d. h. abo nur dann, wenn qwn als Neutrum fungiert, weiche 
Function ihm seinem Ursprünge nach alldn zukommt.- Wenn im Altfrz. 
der relattvische Gebrauch von qwn ausgedehnter war, so beruhte dies 
wohl auf Vermischung von quoi und eui. 

5. In weitem Umfimge braucht das Frz. von jeher das rdative Ad- 
verb doiU de mtde) an Stelle des mit de verbundenen Relativpronomens, 

• In Bezug auf Uquel, laqufUe ist eine ebenso hck.innte wie merkwürdige That- 
sache der neufrz. Syntax hier wenigstens kurz zu erwähnen. Als Praepositionalis zu 
qui Ibngierte unprOnglich em (schon ahfiri. oft, neufrz. immer qtii geschrieben) in Bttag 
sowohl auf PCfsoneo, als auch, obwoiil seltener, auf (Thicre und) Sachen. Mehr tmd 
mehr aber ist «i. i. et«) in He^ig auf SachbegrifTe aufser Gebrauch gesetzt und dafür 
Uqu^, laqueile m Gebrauch genomtuen worden, so dafs man neufrz. nur sagen darf z. B. 
U moyen duquel (oder dcnt, nicht aber de qui) ü a'est »ervi oder le cheval sur Uqud 
(mcfat Mir quS^ je ami» mauU, Bs bit »Uh abo das SpctehgcfttU henusgcbildct» dsls 
qtU (d. i. cui) nur auf persönliche Begriffe sich beziehen dtirfe. Begründet ist dies wohl 
in der Einwirkung des interrogativen qui, w elches von vomberdn, da ihm neutrales 
quoi zur Seite stand, nur auf Personen bezogen wurde, 

19» 
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es entspricht dies dem Gebrauche des Adverbs en an Stelle des mit de 
verbundenen Pronomens der 3. Person. Dieser Gebrauch von (kmt ist 
so alli,'emein, d.ils die praktische Granmiatik, und zwar von ihrem Stind* 
punkte IIIS ganz mit Recht, doni als den Genetiv zu qfti auffafst.* 

Ein Seitenstück zu dieser Verwendung von dont ist diejenige voo 
ot) an Stelle des mit ä, en, dam verbundenen Relativs. 

Diese adverbiale Aosdrackswdse dient ebensowohl der Kfiize s]s 
auch der Anschaulichkeit der Rede. 

B. Das Interrogativpronomen. 

1. Im Lateinischen fungiert quis qutd als substantivisches, qui quae 
^uod als adjectivisches Fragepronomen» neben dem letzteren auch qualUf 
und zwar mit stärkerer Hervorhebung dessen, daß die Frage nicht dem 

Gcgcnstinde, sondern der Eigenschaft desselben gilt {quos homines vidisti? 
»welche Menschen hast du gesehen?« quales homines vidisti? »was für 
Menschen hast du gesehen?«. Die erste Frage gilt dem SubstanzbegriiFe 

und setzt eine BenntwortuPL' durch ein Subst., z. B. milifps, merratores 
u. dgl., voraus; die zweite Frage dagegen bezieht sich auf die den homines 
etwa beizulef^ende Eigenschaft und lafst als Antwort z. B. bonos, tnalos etc. 
homines erwarten, eine Antwort also, die ein Adjectiv, bezw. ein Attribut 
enthält). 

2. Das persönliche quis ist im Frz. geschwunden und wird durch 
das eigcuilicli rcLitivische qui (Sing, und Plur., Masc. und 1-em.) vertreten, 
was sich aus der oben A. 4 gemachten Bemerkung über die nahen Be- 
gehungen des Rdativs zu dem Interrogativ leicht erklut. 

Das neutrale qtOd hat sich in satzbetonter Stellung als (^quei(}, quei, 
quM, in satzunbetonter als (*9vi<<)» qued, qw erhalten. 

Erhalten ist femer der Dativ eui (schon altlir^. oft, neufix immer 
qui geschrieben) in der Function des Accusativs und des Praepositionalis 
zu dem persönlichen qui (nicht aber zu dem neutralen quoi,. que), also 



• Einen eigenthümlichen Gebrauch von dnnt im Ahfrr. bespricht Tobler, Vcrm. 
Beitr. zur frz. Gramm. 1 15}. Es wird nämlich dont (une im Lateinischen fuod) cur 
Bintcitung eines voo dnem Amdruckc des Affects «bhängigen CausalsAties gebniich^ 
z, B. Beneoit, Roman de Ttxtie loj) (id, ]6Ly): 

mfs Ii tnrne a rfrant contraire 
dont VHS onques ci arretttaxtes 
»es gereicht ihm (dem Laomedon), zum grofsen Verdrufs, dafs ihr (Jason und die Griechen) 
euch hier Qberiuiupt aufhielte« 

Tobler glaubt, dufs der mit doni eingeleitete Satz als ein indirecter Fragesatt 
anzusehen und dafs dont etwa mit »wie soa zu übersetzen sei. Aber dont ist doch ein 
Raum- und nicht ein Modaladverb I Dürfte daher nicht eine andere Erklärung zu suchen 
•ein? Mir wtU scheumi, «b ob eine Mischung cweier CoastractlKMien voriiege^ nimlich» 
nm bei dem eagegebeoen Bcispldie zu verbleiben, Miscbiaiig ▼on: 
t'f(x onques ci arretta$tta, dont Ii naitt gr. c. *~ und : 
U tornt a gr. c. que et» on^ue« et a. 
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z. B. qui (d. i. ein) €»-tH v»9 quem vidisHF; ä qui (d. i cm») as-iu 
ecrü? — ad quem (oder cm») scripsisti? 

3. Das Streben nach formaler Scheidung zwischen Nominativ und 
Accusativ hat veranlafst, dals als Subjectspronomen beim Verbuni das neu- 
trale que auf die Verbindung mit efrr und mit unpersönlichen Ausdrücken 
(z. ß. (jii'fst-cr fpif c'f'st quc cela? que ro"s en semble'i, qu'esf-il arrive?) 
beschränkt,' in der Verbindung mit transitiven Verben aber das persön- 
liche qui (z. B. qiii me vaut l'hanneur de votre vhHe?) üblich geworden 
ist. Für das Ncufrz. ist übrigens die Neigung kennzeichnend, statt des 
einfachen ncuüaku iiucii ogaiivs Jic mtcrrogativ-relativischc Ausdrucks- 
weise gu'est'ce qui (que) zu brauchen. In der indirecten Frage ist die 
Anwendung des einfkchen neutralen Interrogativs geradezu unstatthaft, Bei- 
ffigung des Dem(M)$trattvs vidmehr erforderiich, so dals also der indirecte 
Fragesatz zu einem Rdativsatie umgewandelt wird. 

4. Praedicatives und attributives Fragepronomen ist qu^t qttdle — 
quedis. Dem praedi^tiven quel wird der Artikel beigegeben, wenn die 
Frage der Heraosfindung einer Person oder Sache unter mehreren in 
Betracht kommenden Personen oder Sachen gilt, z. B. Lequel de ces deux 
homnies est le jdus ttntpahUf H Beraü d^fieile d€ dite lequel eal le plus 
eovpable* 

$ 43. Die indeflniteB ProMHina.* A. Die eigentlichen Inde- 
finit a. Hgendicbe Indefinita sind Pronomina« welche den Substanzbegriff 
sd es in substantivischer sei es in adjectivischer Form scUechtbinnig an- 
deuten, und zwar: 

a) in positivem Sinne (»etwas«, »Jemand«, »irgend einer«)^ 

b) in negativem Sinne (»nichts«, »Niemand«, »keiner«), 

' AuTserdem wird que (wie schon im Lat. quid) als oacb dem Grunde fragende 
Plartikel povr^icoi) gebniuebt, z. B. 911« «0 m'a««»-«o«« afpdi9 Es wQrde inAftig vim 
XU erörtern, ob que in dieser Verwendung Nominativ oder Accusativ ist: es ut tbcn 
weder Nom. noch Acc , sondern ein zur Fragepartiiiel erstarrtes neutrales Fragepronomen. 

" Werden die Personen oder Sachen, denen die mitteist g«u, qutl oder kqud 
gestellte wahlweise Frage gih, genannt, so wird den betreffenden NomiiinNis de vor- 
gesetit, & B. «WIM twmMW dh» demM^ gm goummit um eour, d'effe ow dt moi — On 
nt aaurait dire ce qai Temportait dtins Lenting, du talent ou de la volonte — Quet 
e$t le poitf, de moi nu de wem fr^re? I.eqnel prfßree-vous, du eJtet^ol itecouant sa 
crinihre ou du cheval domjtter Diese wundcrHche Sprachsitte zeigt recht deutlich, 
welcher bis «ir Widersinoigkdt gesteigerten Wirkung die Analogie im Frz. fihig ist 
Das de ist nimüch analogiscli übertragen aus Sätzen, in denen dem Frageworte ein 
partitlver Plural nnchfolgt, z. B. hquel de cet (dtfMjBi Iroi« etc.) hommee *U te plu» eoth 
pabk? Vgl. Pkttner a. a. O. $ $26 Anni. 2. 

* Die Lehre von den Pronomioibus bildet weit mehr einen BestandtheU der Syntax, 
als der Formeolclire. Insbesondere gilt dies von den Indcfinitts, da deren Function zu 
einem grolsen Theile durch den Zusammenhang der Rede bestimmt wird. In diesem 
der Formenlehre gewidmeten Buche konnten die betreffenden Einzelheiten nur gestreift 
werden. — Die frz. Beispiele sind Plattner's Grammatik entnommen. 
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c) in gegenüberstellendem Sinne (»etwas Anderes«, »ein An- 
derer«, »ander«), 

d) in zusammenfassendem Siime (»Alles«, »Jeder«, »jeder«). 
Im Einzelnen ist hier zu bemerken: 

a) a) »Etwas«; lai. aliquid. Das lat. Pron. ist im Altfrz. als ahfnes 
{(äkes), auqites erhalten (al\i]qutil, satzunbetont, . *al<jur(, vor Göns, alque, 
mit analogischem * nach An der Adverbien alq-ies). In der späteren Ent- 
wickelung der Sprache ist das Wort aufgegeben und durch die Verbindung 
quelque ekose »irgend eine Sache« ersetit worden; diese Verbindung wird 
als substantivisches Neutrum au%efaist (daher wird in Bezug auf sie le und 
nicht la als Objectspronomen gebraucht). In quantitativem Sinne wird 
»etwas« dtirch tm peu ausgedrückt 

In Sätzen negativen Simies wird »etwas« durch rien (rem) zum 
Ausdrucke gebracht, z. B. il «'« rien dU « iwrgonne »er hat Niemandem 
etwas gesagt«, des pri-jugis nationaux ont loiigtemps empichc ks Franfais 
de rien ftudier qitenx-memes »Nationalvorurtheile haben die Franzosen 
lange Zeit abgehalten, etwas Anderes, als sich selbst, zu studieren«. Ebenso 
steht rien in Verbindung mit einem Ausdrucke der Furcht, z. B. vous 
craignez tani de vre rien devoir »ihr turchtet so sein nur etwas zu ver- 
danken«. Es erklärt sich dies in derselben Weise, wie das dem Praedicate 
beigefügte yic in dem von craindre etc. abhängigen Nebensatze; mit der 
Furcht, dafs etwas geschehe, verbindet sich der \Vaiii,ch, dafs etwas nicht 
geschehe (mit der Begnlibreilie »i'Ar furchtet mir etwas su verdanken^. 
kreuzt sich die andere »lÄr wünscht ntir nichts zu verdanken^). 

a) iß) »Jemand«; bt. aliquis ist verlf»ien, als Ersatz ist eingetreten 
quelquun (gleichsam pudisque -f unut).^ 

Jn Sitzen negativen Sinnes wird »jemand« durch peraonne (s. b ^ 
ausgedrfickt, z.B. il eri dtfjßcile de croire que ce genre de Utieraimre aU 
pH amnr pow peraonne- (»flir irgend Jemand«) le moindre ailrmt. 

a) 7) »irgend einer« (Adj.); lat. aliqui ist verloren, als Ersatz ist ein- 
getreten qudqHt {qualvtque), Plural qudques; fbr quidam leistet un tel Ersatz. 

In Sätzen negativen Sinnes wird »irgend ein« durch aucun («• 
*aliqui -f- uuusy zum Ausdruck gebracht, z. B. le roi defendit ä u» 
generaux de hasarder aucune hataille »der König verbot seinen Feldherren, 
irgend eine Schlacht zu wagen« — Zu den eigentlichen Indefinites positiven 
Slnnc"; ist hinzugetreten das buhst, fi'ymn ijMann« in der hunction eines 
unbtstnnmten und satzunbetonten Öubjectspronomens der 3. Person: on 
(altfrz. auch ont, em, en [wegen des e aus 0 vgl. Förster, Ztschr. f. roman. 
Phil, XIII J33J; »man«. 

> Der Plural zu quelqu'un ist qud^Ui-wu; in der ilterea und noch jettt in der 
finoiüären Sprache kann dafür auch ntfan^, bezw. d'aucun'i gebraucht werden. 

■ Im Altfrz. findet sich aeben iautregelrechtem aicunn auch alcneiu, worin wohl 
of[t]9u[<] -{- hdin[ol + analogisdiet K<MiiiiMtiv>« zu ettemen kL 
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b) a) »Nichts«; lat. nihil ist verloren, als Ersatz ist eingetreten 
einerseits niani ne + getit- , nidit ciwa nec *ens von esse, vgl. 
Körting, Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVlll 274), andrerseits nett (= rem). 
Newit ist nur rein substantivischen Gebrauchs fähig und bedarf, weil es 
ia die Negation in ach einscfalieist (neant) nicht der Hinzufügung der 
Verneinung zum Praedicate. Neant ist in dem Grade reines Substantiv, 
dais es seiner Function nach den Pronominibus gar nicht beigezählt werden 
kann. Rien ist gleichfalls Substantiv — es kann in den Plural treten (des 
riens) und es kann den unbestimmten (me jedoch den bestimmten !) Artikd 
zu sich nehmen (tw [nicht und] rien), vgl. Lafaye, Dict. des synon., 
Suppl. p. 275 — , aber es ist pronominales Substantiv, welches vorwiegend 
als Subject und als Object gebraucht wird. Da rien ursprünglich positive 
Bedeutung besafs (»eine Sache, etwas«), so mufs das Praedicat des Satzes, 
innerhalb dessen es stellt, die Verneinung zu sich nehmen. Durch die 
übliche Verbindung mit verneintem Praedicate hat ^lur rim selbst so starke 
negative larbung erhalten, dafs es, wenn absolut gebraucht, in veraei- 
nendem Sinne verstanden wird. 

b) ß) »Niemand«; lat. nemo ist verloren, als Jirsatz ist eingetreten 
{nuWis . altfrz. nuls, nus, ne -j- unus : altfrz. [jedoch nur in östlichen 
Mundarten üblich] nuns, ne ipse -)~. »nicht einmal einer« : altürz. 
nßi9 vnt, nautns, nisuns) das Subst persona »Person, Jemand« per' 
sonne, welches frdtich . innerhalb des Satzes negativen Sinn erst durch die 
Verneinung des Praedicats erhält, außerhalb der Satzconstmctioa stehend 
aber Air sich allein in negativem Sinne au%e£i&t wird. . Wie die ursprüng- 
lichen Fetal, diose und rieit so ist auch das Fem. poräonne in pronomi- 
nalem Gebrauche zum Neutrum geworden. — Nachdrucksvoltes »Niemand« 
ist pas un. 

b) 7) i»Keinera; lat nuUus : altfirz. c. r. nttls, nus, c. o. nul (da- 
neben der nach Analogie von cui, celui etc. gebildete c. o. mdut^ Der 

Anwendungskreis von nul — woneben altfrz. auch nuns *= ne -\- unus 
und nesuns = ne ipse + ii»t(S — ist jedoch im Frz. und im Sonderheit 
im Neufrz. ein sehr eingeengter. Denn erstlich wird im I ranzösischen 
(nach dem Vorgange des Lateinischen) statt des Objectes das Praedicat 
verneint (»er hat keine Freunde« = »er hat nicht Freunde« il x'« pas 
(Vanris. wobei Abstufungen der Verneinung bezeichnet werden können, 
je nachdem die Negation des Praedicats durch pas oder })oin( oder yuere 
verstärkt, bezw. näher bestimmt wird; diese nu Latcmischen nicht vor- 
handene Möglichkeit der Abstufung der Verneinung ist für eine wesent^ 
liehe Bereicherung der Sprache zu erachten). Sodann hat pas (point) in 
Folge der Oblichen Verbindung mit negiertem Praedicate so viel verneinende 
Kraft erhalten, dais es auch ohne Praedicat eben Substanzbegriff zu ne- 
gieren vermag (jpas d'amis, ponU d^argeni); das Gleiche ffk, um dies 
nebenbei anzumerken, von plus (z. B. jplus d^omnee! »kein Heer mehr!«). 
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Ferner wird die nacbdmcksvoUe attributive Verneinung durch pas un voll- 
zogen, z. B. t7 n*a pas un ami dcms ' r vtondr. Endlich verbindet sich 
mit einem nachfolgenden TlieilausdrucLc (d. h. de Subst. im Plurale) 
nicht WM?, sondern nucmu z. B. Charlcmatjne fit ce qne nul n'acait fait 
avant lui, cc tjur ur dcvnit frnfrr aucnn dr sf"^ sxrrr.t.s^wr.«? etc. Es ist 
demnach der lür die Anwendung von n'd noch frciblt-ibcnde Spielraum 
ein sehr kleiner. Uebrigens wird dem Pmedicate des Satzes, innerhalb 
dessen nul gebraucht ist, die Verneinung bcigctügt, ein an sich unberech- 
tigtes Verfahren, welches sich aber als syntaktische Anbildung an ne — 
aueuH, ne ~ personne, ne — rien etc. leicht begreifen lälst. AU Adjectiv 
hat nul sich indessen wenigstens in einzelnen Redewendungen (z. B. toid 
eda eet mä et non avettu) seine alte verneinende Kraft noch voll bewahrt 

c) «t) »Anderes«; för lat. aliud scheint im gallischen Volkslatein 
*alum eingetreten zu sein, woraus altfrz. el (das ni lit niit el aus neutralem 
*illiim verwechselt werden darf, s. oben S. 279). Dies Pronomen ist aber 
aufgegeben worden, und statt seiner ist (nach Analogie von quelque chosn) die 
Verbindung nufrr chnse eingetreten, deren pronominaler Char;ikter sich so 
recht darin bekundet, dafs ihr iiv . . ) Hm ohne di: vortreten kann {rien 
autre chose [daneben auch blol's rifii (vdr^'] »nichts Anderesa). 

c) ß) »Ein Anderer«; für lat. <dais ist eingetreten das fursprünglich 
aut die Beziehung zur Zwcualil bcscluanklL i aiter — uutre, dazu Jci (naci) 
Analogie von euu ^elw etc. gebildete) Gas. obl. auiriä, im Neufirz. aur 
in Verbindung mit einer EVaeposition gebraucht (z. B. le Mm d^auirui 
»eines Anderen Gut«). 

»Einander« m Vun Vemire; in der älteren ^irache (bis in das 
17. jabrh. hinein) wurde die Wechaelbeziehüng (Redprodtät) gern durch 
Zusammensetzung des reflexiv gebrauchten Verbums mit der Praepositioa 
cn/rc ausgedrückt, z. B. ticntr'aimer »einander lieben«, sentre-ferir »ein- 
ander schlagen«, was vielleicht auf Nachwirkung keltischer Sprachsitte be- 
ruht> vgl. Tburoeysen, Arch. f. lat. Lex. VII 523 (und Thielmann ebenda 
VII 543)- 

c) y) »anderer« (Adj.); an Stelle des lat. aliiis ist alter =« autrc 
getreten; du uivprüngliche Bedeutung von auire «einer von zweien« lebt 
aber uucii iort m Verbindungen, wie un autre Ctceron »eui anderer, d. h. 
ein zweiter, ein neuer Cicero« ; Vautre semaine «die vorige Woche« ^ u. dgl. 

• Die Sache ist so zu verstehen: die laufende Woche Und die letztvergangene 
Woche werden zh eine Zweiheit aulgelaßt, innerhalb deren die laufende Woche die 
eine, die tetctvergaogene die andere Wocbe ist. Der Spiadigebrracb bitte rieh auch 
so entwickeln können, dafs die laufende Woche und die nichstbevorstehcnde als eine 
Zwciheit aufgefafst worden wären, dann würde Vautre srmaine bedeuten «die nächste 
Woche«. Dafs es nicht so, sondern eben in der erstaugegebenen Weise gekommen ist, 
eridärt sich daraus, dafi man After der letztvergangeneu, als der oädistbevocstehcfideB 
Woche zu gedeoitta Anlais bat^ denn das Geschehene fiegt nihcr, als da^ was erst 
m geschehen hat. 
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Hierher gehören auch die Redewendungen notis autres und vous autres 
(das »wir« und das »ihr« werden als eine Zweilieit aufgefafst, innerhalb 
deren je nach dem Standpunkte, auf welchen der Redende sich stellt, 
entweder das «wir« oder das »ihr« als Ja^ wandere« Glied erscheint/. 

d) a) »Alles«; lat. {omne und) omnia ist geschwunden, an seine 
Stelle ist {totum, wof&r) *iifttum — iout getreten, es ist also der Begriff 
»Alles« mit dem Begriffe »Ganzes« vermischt worden. 

<1) ß) »Jeder«; fitr das einfache lat. quisque ist die Verbindung gut«- 
que unus eingetreten, wobei quitfue sich mit dem vuigärgriechischen 
«eo^ »a^iva — na6^* tva), woraus span. eada (man vg^ auch ital. 
eaäimo)t gekreuzt hat^ und in Folge dessen zu eh»qtte (statt zu *que$qtte, 
*9trlgiie) geworden ist, also quüque : dkagice + umii : fms diaaemu, 
eHoeun.' 

d) /) »jeder« (Adj.l »alle«; lat. omnis ist verloren, an seine Stelle 
sind getreten das ursprünglich substantivische quisque : chaqne (vgl. den 

vorigen Abschnitt) und *tött(is : tos, fou^, c. o. tottf, Plur. c. r. (wegen 
des u{ s. oben S. 235), c. o. ton::, tous. Seinem Ursprünge gemafs hat 
chaque individualisierende, tont schlechthin zusammenfassende Bedeutung, 
z. B. chaqur .h',fnme (= jeder einzelne Mensch, jedes Individuum) a sa 
passion doutnantc, aber; tont komme (jeder Mensch schleciitweg) (i dctf 
passiuHs (der Sing, ioul komme ist begrilfhch dem Plur. ious les hommes 
gleich werthig). 

Seine eigentliche Bedeutung »ganz« hat totU bewahrt in attributiver 
Verbindung mit einem durch den bestimmten Artikel determinierten Sahst 
im Sing. (z. B. tont U wumäe »die ganze Welt«, aber Plur. ious len mondet 
»alle Welten« [»ganze Welten« » des mondes enlters]), sowie in adver- 
bialer Verbindung mit einem Adj. (z. B. «fs äaieni taut päha) oder Subst 
(z. B. mm sommea totU orstRes). 

B. Verallgemeinernde Indeßnita. a) Von den im Lac mittelst 
Zusammensetzung mit alt- gebildeten veraUgemeinemden Indefinita sind, 
bezw. waren im Frz. erhalten: 

a1[i]quld : altfrz. alques »etwas«, s. oben A a a; 

*alli]quauU : altfrz. alpiant {alkant)t auquant »einige«; 

*aliqu -\- unus : alcuns, c. o. alcun, aueun »irgend einer«, s. ob. Aa/. 

b) Von den mittelst des Suffixes -cunque gebildeten verallgemei- 
nernden Indefinita ist erhalten quinmuuf : quicmque; queUmiqm ist wohi 
Neubildung aus qud -j- cunque nach Analogie von qnlr.onque. 

c) Die relativen, bezw. relativisch gebrauchten Pronomina qui, quoi 
und quel (ebenso auch das Adv. oü) werden durch Beifügung der Partikel 

• Vgl. Körting, Neugriechisch und Romanisch p. 95 f. 

'•' Der ncj^rlfT «Jeder« kann :ni:h durch die Verbitsdung tout ie mondf rum Aus- 
drucke gebracht werden, weiche Au<>drucksweise benierkcn;>weitb ist wegen der darm 
cDtbahcnoi Hyperbel 
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gue venUgemeiocrt;* die Verallgemdiierung kaim Terstirkt werden, durch 
hinanigesetztes €e aoit, — Unmittelbar aus dem Latein übernommen ist 
ehaqae ptis^ne; Neubildung ist quel(9)qite «— qualis + gue; letzteres 
(nur attributiv und adverbbl anwendbar) wohl zu nnterschetden von dem 
(nur praedicativ anwendbaren) q»el que^ qudU que. 

Die einräumende (concessive) Verallgemeinerung eines Adjectivs wird 
vollzogen durch Vorsetzung von si (— s-ic) oder pour oder quelque (in- 
declinabel) oder tont (declinabel) und Nachsetzung von que ioü (wimi); 
nach tout kann auch der Indicativ gebraucht werden. 

C. Unbestimmte Zahlbegriffe: rnaini (•» kdt. manU »groise 
Anzahl«, vgl. Thumeysen, Keltoromanisches p. 105) »manche« — altfrz. 
plusor, neufrz. plusieurs (gleichsam *idusore8), »mehreren — altfrz. molt 
nt'fUum) »viel« (auch das Adj. tmUt motte ist im Altfrz. noch vor- 
banden). 

Die sonstigen Ausdrücke für unbestimmte Zahlbegriffe (beaucoup, peu, 
assfg, trop), gehören nicht hierher, da sie, vom Standpunkte der frz. 
Grammatik aus betrachtet, Adverbien sind {u.^sez ist = ad -\- sntis; beau- 
coup = hel[luni] < til[u]p[hum] »ein schöner Schlag«, trop ist vermuthlich 
german. Porp »Haufe«, vgl. Storm, Romania I 4^0, Jorct, Kam. X 588, 
Bugge in Bezzenbergers Beitr. DI 112, Mackel a. a. O. p. 35; peu ist«« 
jNmeuiit; worauf altfrz. poi zurQckzufilhren ist,']äist sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen, vgl. übrigens oben S. 49). 

Kapitel 9. • 

Die Femminbildung^ und die Steigerung der Adjectiva'. 

Vorbemerkung. Nachdem das substantivische Neutrum unter- 
gegangen war, konnte das adjectivische Neutrum (nicht mehr attributiv, 
sondern) nur noch substantivisch gebraucht v^rerden (z. ß. pulchrnm, bezw. 
bellum »das Schöne«), und zwar (im Romanischcu) nur im Singular. Diese 
neutrale Form des Adjectivs unterschied sich ursprünglich von derjenigen 
des Masculinums altfranzösich im Kominattv durch das Nichtvorhandensein 
des Suffixes •« (H beaus »der Schöne«, aber H (teau »das Schöne«), in-> 
dessen wurde auch dem Nominativ des Neutrum das -s meist analogisch 
zaertheik, ausgenommen jedoch (in der altfranzösischen Schriftsprache) in 

• Dieses qve ist wohl nichts anderes, als das Suffix que, mitteist dessen scbm 
im Latein die Verallgemeinerung volkogen wurde (quüque etc.) uad wddm in titaqiu 
uomittellMr erhatten ist 

• Vgl. Nyrop, Adjectiveracs Kensb«jniag i de roroanske Sprog, Kebenhavn 1886} 
Eichelroann, L'eber Flexion und nttributive Stellung des Adjectivs in den ältesten firs. 
Sprachdenkmälern etc., Marburg 1879 Diss. 

• Die Dectinaüoa der Adj. ist derjenigen der Subtt. gleich, bednrAe also kdncr 
besonderen Besprcchnog. 
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praedicativer Stellung, in dieser braucht z. B. Christian v. Troycs folge- 
richtig die s-lose Form. 

Adjectivische Neutra Pluralis haben sich mehrfach in substantivischer 
Bedeutung erhalten, z. B. paire = nana, merreilh' = mirnhilia. 

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich, dals das adjectivische Neutrum 
für die romanische (also auch für die frz.) Formenlehre in Wegfall kommt. 
In Folge dessen sind bezüglich der Genusendungen nur zwei (nicht, wie 
im Lat, drei) Classen der AdjeaKa zu unterscheiden, nämlich: 

1. Adjectiva zwckcr liudungen (zw eiförmige Adj.), d. h. Adjectiva, 
' welche für Masc. und Fem. je eine besondere Form haben. 

2* Adjectiva ei Der Endung (einformige Adj.), d. h. Adjectiva, 
wekhe fttr Masc. und Fem. nur eine (also gemeinsame) Form haben. 
Hxck vgl hiemi die beiden nachfolgenden Paragraphen* 

§ 43. Die Adjectiva zweier Endon^en. i. Im Altfrz. sind Ad- 
jectiva zweier Endungen alle diejenigen Adjectiva, deren Gas. rect. Sing, 
(und Cas. obl. Plur.) auf das Suffix s (ji) ausgeht, während das Femininum 
Sing, den Ausgang -» bat, z. B. 

Masc. Um^Bt aber Fem. — (Neutr. hon) 
» ame-«, » » om^dj« ' 
Im Cas. obt. Sing, (und Cas. rect. Plur.) bleiben diese Adjectiva nur 
dann zwei formig, wenn im Cas. rea. Sing. Masc. dem Nomtnativ-s ein 
Consonant oder em hochtoniges e vorangeht, wie z. B. 

Masc hon, aber Fem. htm-e 

wenn dagegen im Cas. rect. Sing. Masc. dem Nominativ*« ein tonloses e 
vorangeht, wird das Adj. im Cas. obl. Sing, einförmig, z. B. 

Masc. Cas. rect. Sing, tiedes, Fem. Gis. rect. ) ^. , 

» « obl. » tieae » » obl. I 
Für das Neufrz. ist der Cas. obl. Sing, des Altfrz. bestimmend, da 
dieser zur einzigen Casusform des Sing, geworden ist, vgl. oben § 29. 

2. Zw ei formig sind im Cas. rect. Sing, alle Adjectiva, welche im 
Lat. die Endungen -m, -a, (•nm) oder -er, -a. [-um] hatten, wie z. ß. 

clarus dura [claruin] . rlers ehre ^der] 
alter altera [alierum\ . altres nitre [altre"] 
Die Adjectiva auf -er, -a, -um gehören jedoch nur uneigentlich hierher, 
da bei ihnen das Nominaiiv-.s des Masc. nur ein analogisches, nicht aber 
ein ursprüngliches ist, und in Folge dessen in der ältesten Sprache nicht 
vorhanden war. 

Hinzugetreten sind einige Adj. der lat. 5. Deel., z. B. pauper (Adj. 
einer Endung) : Masc. povrei^, Fem. porre (vgl. § 44 No. 2), ferner Adj. 
germanischen Ursprunges, wie z, B. frlsk (gleiciisam *friscusj *frisca) : 
frais, fraU^ 
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3. Die im Gas. rect. Sing, zw eiförmigen Adj. werden im Gas. obL 
Sing, einförmig: 

a) Wenn das auslautende ^ des Stammes als Stützvocal sich be- 
haupten mufs; dies aber ist der Fall: a) wenn der dem e vorausgehende 
consonantische Laut nach frz. Lautregel eines Stützvocales bedarf (vgl. oben 
$ 7 No. 4), wie z. B. pes[s{]mHm : pesine, aliertim : aUre (s. oben) — ; 
ff) wenn das Adj. ursprünglich ein Propartncytonon auf -idus, -Uns war, 
z. B. tipidum iUhdej male häbUum : malade; ursprünglich müssen hierher 
auch figtättm : (neufirz.) nude, rmde und *v6iMum : alifirz. {vmt) vnnde, 
neufrz. vide gehört, d. h. nur die eine Form roide und viUde besessen 
haben, es ist jedoch frühzeitig das analogische Masc. roU und vhH gebildet 
(später dann wieder auiser Gebrauch gesetzt, der ursprangliche Zustand 
also wieder hergestellt worden). 

b) Wenn die Femininform (in Folge ihres häufigeren Vorkommens) 
auch für das Masc. gebraucht wird,» wie z. B. large =-» larga für larc « 
ktr^um], lache = *lasca, laxa für *luis =* Vasc[um], /ox[«w], chauve 
— calva für chauf, *chulf «— cah{uni], sauve (in der pariser Mundart)«» 
sah a für sauf, *salf == salv[um'], riche (gleichsam *rlcca) für Vir (gleichsam 
*rirc\ttm] = altniederfr. ric), fenne = firmam für femi (ist belegt!) ^ 
/im[um], husche *lüsca (für lüsca) für lois (ist belegt!) = *iftsc[um]. 

[Der öfters eingetretene Vorgang, dals statt des lautregelmäfsigen 
Feminins ein nach Analogie des Masculinums neugebildetes getreten ist, 
hat auf die Beschaffenheit der Endung keinen Finflufs; Beispiele sind u. a. : 
longtic (nach lonr) (ür longe longam, franceusc fran^oise fran^-aise (nach 
francf'is, -^ois, -gais) für francesche => *franciacam * (ebenso tioi.^e nach 
dem Masc. tiois, desgleichen andere volksbenennende Adj. auf -oi^ =- 
-Iscus; die AnbilJuu^ des tem. an das Masc. erfolgte um so leichter, als 
auch die Adj. auf -oi# >«[n]«i« einwirken konnten, nachdem sie dn 
analogisch gebildetes Fem. auf «oise erhalten hatten).*] 

' Verschieden hiervon ist der Fall, dafs das Masc. nach Analogie des Femtniaums 
neu gebildet wird, wie dies geschehen zu sein scheint mit dem Cas. obl. Masc. aittif 
(nach Fem. antive — antt[q\va, vgL e[9]t?a ; ice), ganz ähnhch Cas. obl. Masc. ble/ 
nach Fem. Veve (gleichsam hkun, gemum. hiäu, vgl. Macke! a. a. O. p. 30 und laofil). 
Was antif anbelangt, SO kann frdlich eben nur von »scheinen« gesprochen werden» 
denn Uhr i t die Sache noch keineswegs. — Auch nnir und entier dürften Neubildungen 
sein, denn -710 mufste -ire ergeben, weil -ffr des Stützvocales bedurfte, vgl. majlo]^ : 
maire (nicht *mair). 

*VgI. HöSl, Fraitee und framti» im RoIandsUede, Sualsburg 1891; Pteatcr» 
Ztschr. f. loman. PhIL XVI ^ und GiAbcr ebenda XVI a86. 

• Schwan, Altfrz. Gramm.* $ )68 (in der 5. Aufl. ist die Foimenlcfare bis jetzt 

(September 1897] noch nicht erschienen^ ^ählt auch gaiije ^ irnlah »welsch" die^c;- 
Adjectiven; er verwechselt aber offenbar — denn auf S. ijj Z. j von oben fuhrt er 
die Verbindungen Uras, co$tez, piet gauge an — dieses Adj. mit gaueht »links«, welches 
vcmmdilich — ahfränk. HmUI ist, vgL Madtel a. a. O. p. $2, 
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c) Einfonnig sind im Gas. obl. Sing, auch die auf gelehrtem Wege in 
das Frz. übernommenen Adj. auf -us, -a, {-um), wie z. B. j'iste^ honne[s'\fe. 

4. Das auslautende e (aus a) des Femininums der zweiformigen A4- 
jectiva schützt den ihm vorausgehenden Consonanten; in Folge dessen 
ergeben sich mt^^h'-fache lautliche Veiscbiedeaheiten zwischen der MascuUn- 
uod der Femmintorm, nämlich : 

a) Verdoppelter Consonant wird im Masc. vereinfacht, im Fem. bleibt 
er erhalten, z. B. splssum sptssn : tpaiii cpaisse — rrassnm rrassa : >jras 
grasse (das anlautende g statt c erklärt sich wohl aus Anlehnung an das 
ebenfalls hierher gehörige gros grossr, freilich kann mnn einwenden, dafs 
gros, welches erst nach der ahd, Lautverschiebung in das Frü. eingetreten 
ist, jünger sein mufs, als gras, daher ist vielleicht besser Anlehnung an 
grand au/uaehmen) — nulluni nulUi : nul nulle — heÜum bella : bd (vor 
Cons. heau) belle — Uunm la^ : las lasse (daneben lache aus *f(uea» s. 
oben 5 b) — rüttum rüssa : rim (daf&r roux geschrieben) romse — [faisum 
falsa : fam (daftr faux geschrieben) famsse, vgl Salsa : Sauce]. — Nur 
der dnfiicbe Cons. ist au£ßdUgerwetse erhalten geblieben in dem Fem. 
*töiia : taute neben dem Masc. iaitt aus *töttum. 

Hierher gehören namentlich auch die mittelst des (filschlich soge- 
nannten) Deminutivsuffizes (-a<), 'H, -ot gebildeten Adj., wie z. B. muet 
MMfle, hrunei brünette, vieiUot vieillotte. Analogisch wird t verdoppelt in 
dem gelehrten Worte svjet svjette (lautregelmälsig hätte aus sOhjictuim, 
Sül^da werden müssen *soujU *soujUe). 

Nicht hierher gehören bif/of hujotc (unbekannten Ursprunges, in das 
I-rz. aus dem Spanischen übcrnommeo) ^ und das gelehrte Wort devui 
devote. 

ß) n vereinigt sich im Masc. mit dem ihm vorausgehenden Vocale 
zu einem Nasalvocale, im Fem. bleibt n als Cons. erhalten und wird in den 
Endungen -on, -en und -an neutrz. (oft auch schon alttrz.*) in der Schrift 
verdoppelt, z. ß. viciyium vicina : voisin voisine — *finuin *fina (Kurz- 
form für finitum, -a, vgl. ddirre und delivre: fin ist übrigens aus dem 
Ital. übernommen) . fin fina — ünum üna : un une — bonum bona . hon 
hone {bonne) — *mtdianum *mediana : mögen moyenne — , gleichsam 
*pag^n']sanum, -a : p iysan pagsatme, * 

Das Fem. von hourguiynon und waMoa kann mit ein&chem n ge- 
schrieben werden (bourguignotme und bmtrguign<me, walhmie und waiUms), 
die Schreibung mit einfachem n gilt indessen jetzt als veraltet 

7) V wird im Masc. zu f verschoben, im Fem. bleibt es erhalten, 
2. fi. nifvum näva : nmf neuve — tiUdmm tHMlna : teuf vewe. 



' Das im Roman de Rou (ed. Andresen) Theil III V. 4780 vorkommende higo3 
ist schwerlich dasselbe Wort, wie neuirz. bigoti sonst ist das Wort im Altfrz. nicht 
belegt, vgl. Lat.-rotmn. Wib. 1175. 
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ö) fffi vvird im Masc. (zunächst palatales , dann lingnodcntalcs) n, 
welches mit dem vorausgehenden Vocal einen Nasalvocal biiJet, im Fem. 
benarrt gn uLs palat.iles n, z. B. benignum hcnnjim : Oinm benhfne, fun- 
lignitm maliyna . mal in maligne. Altfrz. war benigne, maligne tut beide 
Geschlechter fibUch, eben^ wie das gelehrte digne noch jetzt.* 

t) s nach Vocal veistuuinU (^aulscrnaib der Bindung; im Masc, im 
Fem. bleibt es erhalten, z. B. rasnm rasa : ra[$} rase — *a[ug]urösum 
*a[ug]ur&ta : eureü» (daför Aenreux geschrieben) eureme {hetvwte) — ' 
spo{n\9iim sp(j[ii\sa : t':pous (dafür epoux geschrieben) epowie, 

Q i nach n verstummt (auiserhalb der Bindung) im Masc. im Fem. 
bleibt es erhalten, z. B. Untum lenio : len[f] Imit. 

rj t nach Vocal verstummt im Masc. gelehrter Adj. (in der Schrift 
jedoch beharrt es), im Fem. verbleibt es lautend, z. B. seerttum teertta : 
.secret seereie — eompte^wN eompleta : eom^ei eamplüß — */aporlliiiii, 
Hl .* fcami favorite, 

(In Erbwörtem verblieb i zunächst sowohl im Masc. wie im Fem., 
z. B. amatmn amata : amd, *ameie; im Masc. schwand das auslautende i, 
im Fem. wurde das zwischeuvocalische t zunächst zu d verschoben und 
später ausgestofsen, also amet : a»n', *amete : amede : amrr. aimre. — 
Erhalten bat sich zwischenvocalisches t in *qn6tim *queta [nach Analogie 
von pUium u. dgL] : coi coUe^ wohl in Anlehnung an euUe, duUe u. dgl.)* 

5. Aufserdem sind folgende Verschiedenhetten zwischen der Mascnlin« 
und der Femiotnform anzumerken: 

a) c bleibt Im Masc. erhalten, im Fem. wird es (weil ursprünglich 

vor a stehend) zu ch palatalisiert, z. B. sfrcum sicca : sec seche — ^franlnm 
*franka ; franc franche (das gelehrte Ad), frone oder franlc hat im Fem, 
franque oder franlt') — gleichsam *blnncum blanca »blanka . hlam blanche 
— gleichsam *l,r^scum *frlsca »frisch« ; freis frais, fresche fraische frairhe. 

In gelehrten Wörtern bleibt c auch im Fem. als k erhalten (ge- 
schrieben qu, cqu), z. B. publicum publica : public pi^flique — graecum 
graeca : grcc grccque (greqne) — franc s. oben. 

ß) Die Adjectiva auf -er {— -ärutn und -idrium) haben (neufrz.) im 
Masc. zum Theil offenes, zum Theil geschlossenes, im Fem. stets offenes e, 
z. B. amarum amara : amer (offenes e) umrrc — *lcviun!tin *l('üiaria : 
leger (geschlossenes e) legere — 'ettraneariutHf -a ; itrunger (geschU c) 
vtrangere. 

* jlf«ltfNC, htmgm$ rdm«n im Altfr. Öfters mit WArtem auf .-ine, scheiaeii «bp 

ohne palat. n gesprochen worden zu sein. Für das 16. Jahrh. wird diese Aussprache 
von den Grammatikero bezeugt. Ocmaach malin : maUne — ßn : fine. Vgl. Nytop 
a. a. O. p. 109. 

* Einen eigenen Fall bilden absout absoule und di»auus dtMOttUf vgl. darüber 
Bd. I dieses Wcfkes p. 347. 
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y) Palatales l wird im Masc. mittelst »7, im Fem. mittelst iU aus- 
gedruckt, z. B. *e€culam (für veitäum) *vMcula : vidi (c. r. vieils, vieux) 
tieüUt *partculMm ^puHeula : pareil pareUle, *vertnicftlus ^vemOeula : 
vermeil tHrmfiille — i*f)entüem *(jentllia • gentd gentille). 

[6) Die Adjectiva, bezw. adjectivisch gebrauchten Subst. auf -cur haben 
Femtnioa auf -euse zur Seite, z. B. flatteur und ßatleiutet die adjectivisch 
gebrauchten, gelehrten Subst. auf -f-^^'^fr haben Foninina auf.-trtctfy z. B. 
createur und er^rtce* VgL oben § i6 S. 92.] 

J 44. Die Adjectiva einer Bnding (die einförmigen Af^eeflYa). 
I. Eiiibrniige Adjectiva sind solche, welche für Masc. und Fem. nur eine 
(also gemeinsame) Form besitzen. 

Im Altfrz. waren einförmig alle Adjectiva, welche im Gas. recL Sing. 
Masc. und Fem. das Nominativ-« haben, z. B. grandis : granä 

Im Neufrz. sind einförmig die im Masc. und Fem. auf -e ausgehenden 
Adjectiva, sei es dafs dieses e als Stützvocal fungiert, wie z. B. in lihn; 
oder dafs es ursprüngliches Feminin-e ist, wie ■/. B. in chnuie (s. oben 
% 43, 5 b), oder endlich dafs es in dem gelehrten Charakter des Wortes 
bL<.^ründet ist, Nvie z. B. in ju.ste (statt jüstum jüsla • *jüte) oder in 
diyt^ (statt diijnum digiM : *denif *degnßf vgl. sig'ium . seing neben dem 
gelehrten sigm). 

2. Die einförmigen Adj. des Altfrz. gründen sich auf diejenigen lat. 
Adjectiva zweier Endungen auf -is, -e, deren nachtoniges i ausgestofsen 
werden konnte, z. B. grmidlijs gründe : grunz (grant), fort{l]s forte : 
fors (fort), mortal[i]s mortale : mortels moitms mortcx (morlcl), *amdntis 
*amdtU- (für dmatis, amunte, vgL oben $ 35 No. 3) ; amans {amant)» 

Adjectiva auf -is, -e, bei doien das nachtonige % sich als Stütz-e er- 
halten mußte, sind zu den zwdfbrmigen Adjectiven Qbergetreten, z. B. 
flMis : fioiHes, foüies (ffffäc, faiMe), ebenso diejenigen Adj.,' welche auf 
gelehrtem Wege in das Frz.'Qbemommen worden sind, wie alle auf -aUe. 
und -Ußle ausgehenden, z. B. aimahU$, risiblu; dazu viele einzebe, wie 
z. B. trittea (lautregehnafsig hätte iriaHs : *in> werden mössen, vgl 

3. Die einförmigen Adjectiva erhielten sich ab solche längstens 
nur während der Zeit, dafs die Scheidung zwischen Cas. rect. und Gas. 
obl. (ßrang und grarU) aufrecht erhalten blieb. Der Wegfall des auf '8 
oder (oder -x) ausgehenden Gas. rect. (also der Wegfall z. B. von 
morteU, forz) stellte die nunmehr nur in der Form des Cas. obl. auf- 
tretenden einförmigen Adjectiva in der Lautgestalt ihrer Wortausgänge 
den zur selben Zeit gleichfalls ihres Cas. rect, verlustig gegangenen Ad- 
jectiven zweier Endungen gleich (z. B. niortr.l stimmte z. B. mit bei, grünt 
z. B. mit lent im Ausgange überein), und da nun z. B. neben bd ein Fem. 
belUf neben lent ein Fem. lente stand, so muiste das Anlais sein, auch zu 
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tmrtel ein Fem. mortfUe, ru urant ein Fem. *ffrnvte, bezw. grnnde zu 
bilden. Aber es w.ir dies nur der letzte entscheidende Stol's, welcher 
dner längst im Eusse begriffenen Entwickelang gegeben wurde. Denn 
von Anfing an scheint tn der frz. Sprache die Neigung lebendig gewesen 
zu sein, die Geschlechtsunterscheidung auf alle Adjectiya auszudehnen^ 
das Adjectiv also dem Substantive anzugleichen. Es entsprach ^es ja dem 
die ganze Sprachentwickelung, wie sie auf dem Wege vom Latein zum 
Französischen und dann innerhalb des Französischen selbst verlaufen ist, 
beherrsclienden Streben n.icli Ausgleichung der im Formenbau vorhandenen 
UngleichnLifsigkciten. Die ersten Ansätze zur Ueberführung der einer be- 
sonderen l eminmforra entbehrenden Adjectiva in die Chsse der zwei- 
forniigen reichen vielleicht schon bis in das gdUsche Volkshitein zurück. 
Die er:.ten Adjective .lut -t«, {-e), zu denen ein l ern, auf -e gebildet wurde, 
scheinen gewesen zu sein (vgl. Nyrop a. ^. O. p. 83): 

communis : rommuus, commune (vgl. Passion 96 d, Alexiuslied L 62, 
Rolandslied Ü 1320) — *corfeln\sU (von *cvri- aus cuhort-) : courteis 
courteise (vgl. Karlsreise 710) — dolens : dolens doleiUe (vgl. Alexiuslied 
91 d, 96 c; Sponsus 55) — dükis : duU doU dowt dtnt», dulee iM«e 
äouee (vgl. Hohes Lied 55; Brandan 557) — fMis : fota faus, foße (vgl. 
Brandan 921 u. 14x4; Cumpoi 1726) — moHi» : iwo/< mow, m4ile uutU. 

Auch sonst finden sich Femininformen schon in ältesten oder doch 
in recht alten Sprachdenkmälern, so z. B. grande im Alexiuslied H 122 
Rolandslied O 302 (in Assonanz), verU RolandsUed O 15^9 (in Assonanz), 
brieve Cumpoz 366 und öfter; anlnnfe, ebenda 401.^ 

Das Aufkommen der analogischen Femininformen mulste durch den 

Umstand begünstigt werden, da(s in den Adverbien auf •menf die Adjectiva 
auf -t;$ (e) in einer Form auftreten, welche scheinbar die weibliche Endung 
-e (in Wirklichkeit das Ablativ -r«) hesafs, z. B. comunemcnt (Rolandslied 
O 1 4 1 6), dolcemetU (Passion 276), foUment (VUlehardouin ed. N. de Wailly 
S 355)- 

4. So sind die im Altfrz. sei es ausschÜefslich sei es (wie z. B. 
graiif ) wenigstens vorwiegend einförmig gewesenen Adjectiv.1 im Laufe der 
Sprachentwickelung durchweg zweitbrmig geworden. Die einzigen Reste 
des ursprünglichen Zustandes sind (frant in gewissen Verbindungen fz. B. 
grand' mere, gratuV routc, yrand' messe, graucC hate etc.; die bclircibung 
mit d' beruht auf verkehrter Annahme, daß das Feminin«« abgestofsen 
worden sei) und fort in der Redewendung se faire fort {de faire qch.\ 
doch wird in Bezug auf ein Fem. auch se faire foHe gesagt. 

> Ueberhaupt begegnet nun im Cumpoz ver]ifl]tiii6mäftiig mUieichen Femmin> 
von Ptftictpkn Pines. 



Digitized by Google 



— JOJ — 



J 45. Die 8tei|;«PMg dar AdJediTa.^ 1. Im Frz, sind, bezw. itn 
Altfrz. waren, noch folgende organische lat Comparative erhalten-: 

däörem (Pos. aUw) : altfin. kalf&r — hdlaiiörem, hdidHus (Pos. 
*bell(Uu8t Ableitung von hdlm) : altfirz. betteMmir (EuUlia 2), helais (Raoul 
de Gunbrai p. $6) — fortiorem (Pos. fortis) : forgor — *geifiHH6irem (Pos. 
getütu» [?] »edd geboren, adlig, edel, schön«) : altfrz. gtngor — grändior, 
grandiÖrem (Pos. grandis) : altfrz. graindre, graignor — *Jii9emar, *jü' 
rmiSrem (Pos. jüvenis : jeune) : altfrz. joindre, joigtior — major, majorem 
(Pos. magnm) : matte (Snbst.), maor (neufrz. majeur gelehrtes Wort) — 
miliar mgli6rem, melius (Pos. bontts) : altfrz. mieldreSf meillor meiUour 
wutttetur, mteb mteut mieux — «ilMr mfn^rem, minus : altfrz. menäre-s, 
memr (neufrz. mmeuir gelehrtes Wort), mmna mowts — pejor, pifjonm, 
P0U» : pire-s, altfrz. pu pi» ^ P^Mt •* plits, davon abgeleitet altfrz. 
phiser, nenfrz. plusieurs — a^ntor sim6rm : sire (sendra in den Eiden), 

ieignor seigneur, aieur (in mongieur) — teräldiue : altfrz. iordns (Ana- 
logiebildungen scheinen zu sein amphis, forceis, gmeeie). 

2. Im Frz. sind, bezw. im Altfrz. waren, folgende organische lat 
Superlative erhalten: 

altissimus : altfrz. alttsme (gelehrtes Won) — fortisstmu^ ; altfrz. 
fortistne (gelehrtes Wort) — grandissimus : altfrz. ßrandisine (granresmes 
im Jonasbruchstück Verso 15) — maxitnu^i . aitlrz. tnaismcs — met -f- 
*ip8lmus (zu ipse) : medesmes, meesme$, meme, vgl. oben S. 284 — nd- 
ntmus : altfrz. mermes — peaämua : altfrz. pemes — proxmua : altfrz. 
pr^mee — eanetiisimua : altfiis. sßiniimes (gelehrtes Wort). 

Im 16. Jahrhunderte (Zeitalter der frz. Renaissance) wurden nach 
italienischem Vorbilde Superlative auf -mime gebildet, z. B. gramdisiime; 
erhalten haben sich nur (als militärischer Ausdruck) geniraiisaime und (in 
scherzhafter Sprache) ridtissime. 

3. Die Umschreibung des Coraparativs ertolgt durch Vorsetzung des 
Adverbs plus vor den Positiv. 

Die Comparationspartikel ist qne = l;u. quam. Bildet ein Zahl- 
begriü den zweiten Tiicii der Vergleichung, so tritt nach plus (and moins) 
statt qiie die Praeposition de ein nach Analogie der auiserhalb der Ver- 
gjeichung üblichen Construction von p^us und moine. 

4. Als absoluter Superlativ fungiert der durch den Artikel determi- 
nierte Comparativ {le yneUleur, le plus grand). Der relative Superlativ- 
begriff mufs durch Gradadverbien {ires, bien, infiniment, enormement etc.) 
zum Ausdxucke gebracht werden. 

» Vgl Wölfflin, Latein, und roman. Compwtioo, Erlangen 1879; Hiimroesfahr, 
Zur Orniparation im Altfrz., Strafsburg 1867 Diss. 

IlVrUBf . FonMBbM 4M tn. Vmum, ^ 
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Die Zahlwörter.^ 

§ 46. Die €ruisalileM. unus una : ms utie (neufirz. tm une) — 
Niasc. Nom. *düi (für duo) : altfrz. dui. Accus. dOos : djtfrz. das dmta^ 
worai]s deus deux;* Fem. d^as : döea, dos, daus, dem, deitx {ambo + 
*düi : sMtz. ambedui, atului, Cas.-obl. und Fem. ambedos, andos, andeus) 

— ires : treis (dazu der aoalogisch gebildete Gas. rect Ire») trois (Neutr. 
iria : altfrz. Subst. trete troie) — qufMuor : eatre , quatre — {quinqtu, 
dafür durch DissimÜatio") *rinque : cinq — six : *siei8 tis six — Septem : 
se{p)t (altfrz. set) — öi to : "m it, uif, *huit — ftövem : neuf — d€rem : rf'>, 
d%8, dir (ist der Analogie von s6x : sis gefolgt) — *ü>7deri»i (für ftw- 
decim) . ome (mit Artikel le ome, ebenso le onstenw, also Hiatus! nur 
selten bei Dichtern l'onzieme, vgl. Toblcr, Vom frz. Versbau etc. p. JO; 
der Grund der Nichtelision vor ouee ist noch nicht aufgefunden) — duo- 
decim . douze -- tredecim : treise — qwitt{u]ordecim : qaatoree — quin- 

decim : quinse - sedecim : seist — *viginti : vint vaiyt (ist im Altfrz. 
der Pluralbildung fähig, im Neufrz. ist quatre- vingt es no^:!), wenn es 

Attribut zu einem Subst. Plur. ist) — triginta : trente — *qn't(!rnginta : 
quur inff — *ciniiu<njinta (für qmnquaginta, s. oben cin'i) : cinquatUe — 
*sexayinta : soissante soixante — *septuaginta : sdtante fersetzi durch 
60 -\- 10 soixante - dix) — *octdginta : uitaute (eiscUt durcn 4 X 20 
quatre-vingt, eine Ausdnicksweise , welche auf keltischer Sprachsitte be- 
ruht, vgl. Zeuss-Ebel, Gr. celt* p. 333; vgl. oben viuyt) — *nondginta : 
nonanie (ersetzt durch 4 X 20 -|- io quaire-vi$igt'dix) ^ eentum : 
cetU (ist im Altfrz. der Pluralbildung fähig, auch im Neufrz. noch als At* 
tribut vor Subst - duemUi, ^oeenH etc., daför deux ceni(s), hvis C8iii(s) 

— müle : mil (in Jahreszahlen noch jetzt gebräuchlich), müia ; ntUe, 
müh (später auch für den Sing, gebraucht, die ersten Beispiele dafbr ge- 
hören dem 12. Jahrh. an, vgl Kndsel p. 27), 

$ 47. Die OrdntiigsiaUei. prmus prima : altfrz. pnns prime 
(selten vorkommend; ersetzt durch *pnmanu8, «a : prmiets, -üre, altfrz. 
auch pHmorains, gleichsam *pHmeramts) — sscmidiis : altfrz. soeons 
se^eng, neufrz. seemd (nur gelehrtes Wort, wie schon das intervocalische 
e bewugt) — t&rtius ÜrUa : Hers Uerce — quartus : altfrz. {uorsr — 
qmntus : altfrz. quim — s€xtus : altfrz. sistes, daneben sismes (s. unten) 

— s^mus : altfrz. seimes, sep^imes {sieiismes) — dieimus : dismes (dUnei 

• Vgl. Knösel, Das .iltlr/. Zahlwort, Erlangen 1884; Meyer-Lübke, Koiu. Gramm. 
I S 601 und II S 559 tf.; d'Üvidio, Zlschr. 1. rom. Phü. Vlil 82. 

■ In den Qji. livreft des Hois findet sich (p. 336 der Ausg. von Lerouz de Uaey) 
der Gen. Plur. d«orum : dwn; öftefs beg^pet im Altfii. amftomm .- «mtbim. 
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In Gebrauch geUieben ist von diesen Ordinabahlen nur premier. 
An Stelle der fibrigen, von denen überhaupt eben nur die angefbfarten 
erhalten sind (aber schon im Altfrz. die Neubildungen neben sich haben), 
sbd Neubildungen getreten bestehend aus Cardinalzahl + SufiBx -tsine^ 
norm, -iesme, neufrz. -ferne. 

Vermuthlich wurde nach dismes zunächst sismrs gebildet; der Aus- 
gang 'isme^ wurde dann als Suffix aufgefafst und verillgcmeinert (also 
z. B. cinq-isiine, siet-isme), wodurch man den Vortheil einer an die Grund- 
zahlen sich anschlieiseaden und um deiswillen sehr bequemen Zahlung 
gcwaim. 

IXe Vertauschung von -isme mit -leme beruht wohl auf dem Gin- 
flusse von Premier (dcmi betontes e ursprünglich offen war und im Fem. 
es noch ist). 

EndgÖltig geklärt und entschieden ist die Frage nach der Entstehung 
des Suffixes -tswe, -idme noch nicht; was Marchot (Ztschr. £. roman. 
PhiL XXI) neuerdings darüber auseinandergesetzt hat, bietet im Einzelnen 
manches Interessante und Dankenswerthe dar» bringt aber eine Lösung 
des Problems nicht 



90^ 
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L 

Die Entwickelung von lateinischen midien» etc. 
im Altfranzösischea (Vgl S. 48 Anm. 3.) 

§ I. Tobler hat (Romania II 242 L) folgende Hntwickelungsrcihe 
von lat. m/'dii us im Altlrz. aufgestellt : 

d) me-(ll-r»-s : *mt'-di-e-8 (es ist also das zwischenvocalische c ge- 
schwunden, das zwischenvocalischc d dagegen noch erhalten ge- 
blieben, ebenso das aus u entstandene e); 

ß) *m>'dies : wr'nh -s (es ist also das nachtonige i in die Stammsilbe ge- 
treten und ii.idurch die im Frz. unstatthafte proparoxvtone Betonung 
des Wortes in die paroxytone uni^c wandelt worden, das zwischeo- 
vocalische d und das aus u entstandene e sind erhalten);^ 

y) meide-s : mcic .s (das zwischenvocalischc d Ist gclallen); 

I«) meie-s : mirie-s izwischcn das hochtonige >' der Stammsilbe und das 
nachtonige i ist ein r eingetreten; das nachtonige » ist eriuitcu und 
hat Umlaut des hochtonigen e bewirkt, also */ii«-r-ie-» : mi-r-ie*»); 

^) mcie-s : mif-s [diso <i : j); 

ri) mie-s nitr^-s (zwischen das hochtonige / und das tieftoni^e e ist 
r eingetreten, durch welches der vorher stattgehabte Hiatus gctUgt 
ist). — Neben mire-s auch miere-s (»avec la mSme diphtongue que 
nous troavons encore ea Bran^ais moderne dans maiiere, m^tr, 
dm^ürett) and meres (»forme qui prend place k cM du vieuz 
firan^s matenst Btsn^ mod. miaereit). 

Eine entsprechende Entwickelung nimmt Tobler auch an ftr: 
remedttfm : remire 
lUiditu : Alyre 
komieidhm : omedre 

* Aus meiitc auch {mege} uud) miege, vgl. ArUidiim : AnUgt'S, haertticuim : 
{eriege\f «rtye. 
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nmfiffium • navire 

arUlm] magica[m] : artimairet •umain 

grammcUiea : grammaire,^ 
Gegen die Annahme Tobler's ist vor allen Dingen einzuwenden, 
dal's der von ihm behauptete Einschub des r völlig unerklärlich ist. Das 
Streben nach Tilgung des Hiatus kmn nicht als Grund angeführt werden. 
Denn ein solches Streben war gewils nicht vorhanden : eine Sprache, 
weiche in mie (aus mica), pries (aus *prgcas), }}lies (aus plicas) etc. etc. 
den Hiatus ertrug (und noch erträgt), hatte keinen Anlafs, ihn in mie aus 
mSdicum zu vermeiden. Aber auch einmal zugegeben, dafs in mie aus 
mi'dicum der lii.itu.s luibc ti^-^^'g^ weiden sollen, so ist gar nicht abza.sehen, 
warum als Mittel zu diesem Zwecke der Einschub eines r gebraucht worden 
sei, denn für ein solches Verfädiren findet sich wobl kein Analogen weder 
innerhalb noch auiserhalb des Französischen. 

Auch andere Bedenken lassen gegen Tobler's Hypothese sich geltend 
machen. So bleibt namentlich nneiÜärt, warum t> in der Schwächung zu 
e sich erhalten haben soll, während es doch x. B. in mgdm : mit rodm : 
Tai geschwunden ist Ferner ist die Nichtdiphthongierung des ü in *me^ 
iKef, Meidet (wo • aus der Nachtonsilbe in die Hocbtonsilbe dngetreten 
sein soll) befremdlich. Endlich sollte «an meinen, dais das nachtonige t 
in m6ak% das doch gewüs halbconsonantiach war (i), sich zur Sprirans j 
habe entwickdn müssen, also Me[d]|e^ .* ^m^e-s, bezw. (mit Diphthon- 
gierung des e und Wegfall des aus u entstandenen e) *mks'8, *mm'9t 
*jiif-s, vgl m^d^\um\ : *miei, mi 

$ 2. G. Paris (Romania VI 129) will von den Beispielen, welche 
Tobler für den Einschub eines r zwischen zwei ursprünglich durch einen 
Consonanten getroint gewesenen Vocale beigebracht hatte, die folgenden 
tilgen: 

convirer » *conv''fnrf, denn conjttrer, das T. eben in ronvirer ändern 
wollte, könne an der betr. Stelle des Rom. de Troie 24609 sehr wohl 
bleiben. T. antwortete, Ztsch. f. rom. Phil, i 479; er meint, dafs wtyjurer 
Niemand passend erscheinen werde, indessen giebt er zu, dafs man con- 
vler schreiben könne. In Wirklichkeit hat aber doch wohl G. Paris Recht: 
conjurer bedeutet an der betr. Steile »dringend bittena. 

i In Kiihn's ZUcbr. N. F. in 414 ff. bat ToUer dum noch weitere WMer hti- 
gebridit» in denen semer Annahnie nach ein r an Stelle eines zwischen Vocalen aus* 

gefallenen Consonanten eini^etreten ist, näitiHch d^ilma\t]i<:n : ilaumairr. r-mri^farc : 
convirer, firie, firc neben /ie, eubarir fÖr esbair, garigtia für (jaxgna, si'[c\undum : soron, 
dno\t]ar€ : demrer, aßrer für aß[dler, artuire für €stut[d}t, volentertf für wlenteif, jdan- 
tum fllr jpbiilM[t]ee, Acari€$ f&r Äna^äfiteB, Antritt eines unoiganisehen r im Aus« 
laut nahm Tobler an ßr seür neben «0ft sa6ifeiii, für leur, lor — /a ou und Ar das 
bei Baud. Seb. an Stelle des Relativpronomens qtte gebrauchte cnr. Nach Bu^e, Ro- 
mania IV 361, thu dazu noch hure aus altnord. hA{ßa. Vgl. unten S a. 
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eftanV (bei Gautier de Coind), denn es ktane nicht gleichbedeutend 
mit esftair sein. Tobler hielt jedoch a. a. O. an seiner Ansicht fest, und 
wohl mit Recht; freilich folgt daraus» da6 effiorir gleiche Bedeutung mit 
esftoir hat, noch nicht ohne Weiteres die Identität der beiden Wörter. 

garigua, es müsse dafür ga'igna gdesen werden. Tobler vennKst 
mit Recht die Beibringung eines Beweises. 

devorer, das Verbum könne = derornre (also nicht » devotare) 
sein, der Bedeiitungswechsel sei nicht undenkbar, denn devorer bedeute 
auch »faire perir, tucr«. Tobler giebt zu, dafs devorer {= devorare) seine 
Bedeutung erweitert habe, bezweifelt jedoch, dals es bis zur Bedeutung 
»verwünschen« gekommen sei, indessen räumt er ein, dais orer auf die 
Bedeutung von devorer Eintluls gehabt haben könne. 

aßrer (bei Gautier de Coinci); öftrer fbr das im Texte stehende 
öftrer einzusetzen, sei eine kCkhne G>njectttr. Tobler giebt dies zu, be- 
merkt aber, dem Texte des Abbi Pouquet gegenfiber sei solche Kflhnheit 
erlaubt; Übrigens sei aUr(t)er hier ganz ausgeschlossen. Aulserdem 
weist er auf Gir. Ross. 154 il jurerU et affiretU, 

VOletUerif, es gehe auf w^utitarius zurück, vgl. maladif, tardif, prov. 
asprieu etc. Tobler entgegnet, dafs sich schwerlicii Bildungen werden 
finden lassen, an denen an das Suffix -arius noch das Suffix -ivfrs sich 
schlielse. Das ist richtig, aber kann nicht voletUelt]if mit volentiers sich 
gekreuzt haben? 

plantureiM, es lasse aus plenteivuros aus plentcirure von pitnlt[i]'if 
sich erklaren. Tobler erklärt mit Recht eine Bildung *plen'itat-ur-osu:i 
für ungeheuerlich; piantureux^ aMrz, pleiUureus sei mit SufExverwechslung 
fltr ptenieif eingetreten. Das ist sehr ansprechend, beweist aber nichts 
für den Einschub emes r, denn, wie nach T.'s eigener Angabe plenigureus 
eine unter Einwirkung von itarem erfolgte unorganische Erweitemng von 
pknhtreus^ ist, so kann auch das r in pSenifireu» auf Anlehnung an eurtug 
beruhen. 

soron, es sei eine Variante von selon, das r folglich aus { entstanden. 
Diese zweifellos richtige Annahme scheint auch von T. gebilligt worden 

zu sein, wenigstens hat er sie nicht bestritten. 

navire, es sei aus mittellat. tutvilium (also nicht aus tiavigium) ent- 
standen. Tobler wendet sehr mit Recht ein, dafs tunnlium gar nicht in 
Betracht kommen könne, so lange als es nicht aus älterer Zeit nach- 
gewiesen sei. 

artimairet ariumairCf es sei nicht etrte magica, sondern ^ arte 
ma^emaüea, Tobler bemerkt mit Recht, dafs maffmiaiiea an mammairt 
ergeben haben wQrde. Uebrigeos nimmt in arii^, arhmiaire auch G. Paris 
den Emtritt eines unorganisdien r an. 

firie wird von G. *fükim angesetzt, das sich zu firie ent- 

wickelt habe, wie medicum zu mirie, Tobler tfimmt dem zu. 
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Das r in mirie, remire, omeeiref ßrie, AUyre, Gire (»■ Aegidius) ^ 
tmmne imiiia), grammakv, mimmmre, daiumairet eMre ist nach 
G. Paris* Annahme ans älterem l hervorgegangen, das ans ursprünglichem 
oder secundärem + f (ifodj sich entwickelt hab^ also z. B. iN^t[c]u : 
midtf : *mlie^ : mme; irretmtiioli[e]a ; *grammadie : grammdlie : ffram- 
maire. Beweisend (br diese Entwickdung seien Oüe, QÜtes « it^fditw 
nnd arÜmal (Rol. O. 1392), das man leicht in ariimalie — arte mafke- 
maÜea bessern könne. 

Die Annale G. Paris' wird jedoch durch GUe und arttmal schwach 
gestatzt, denn letzteres kann arte mala sein; Gile aber ist Personen* 
namen und kann als solcher eme abnorme Entwicklung genommen haben, 
z. B. an Bastle angeglichen worden sein.' 

Das Hauptbedenken gegen G. Paris' H\pothese muls aber sein, dafs 
nicht abzusehen ist, wanim l -\- i in *milie etc. nicht, wie sonst, pala- 
tales l ergeben hat. Wenn *milie (aus *medie, medicu) zu mirie wurde, 
warum denn nicht auch z. B. ßhf^ faus fUiu) zu *ßric} oder aber, wenn 
/Ut(e) zu i'ä (mit palat. l) wurde, svarum nicht .iuch *inil (imt palat. Z)? 

Unerklärt läist G. Paris auch, warum e aus u {medie aus medieu) 
in mUrie etc. verblieben ist, während es in nn (ans meäiu), rat (aus radiu) 
geschwunden ist. Dieser Gegensatz ist nm so auffiüliger, als m^ie aus 
mfäicu ebenso, wie midte ans «Äft», weil das nachtonige t.zu einem Halb- 
consooanten (t) geworden war, als ein Paroscytonon, nicht mehr als ein 
Ptoparozytonon sich darstellte. 

$ 3. Nach MeyeT'Lflhke, Roman. Gramm. I p. 432 (J 540) ist die 
EntwicJcdnng von midtcue, remediumt JbmtatftwN, *fUieum, Aegidim, in- 
oüKo, thiditm, grarnmoHea, daHmoHca min, fwutre, cmeetre, firie, 
Gire, envirie, etimre, grammaire, dammaiire), folgende gewesoi, z. B. 

mSdile}» .- *«i0|e 

miiiß ^ '«Meide (also ^ : ie und Epenthese des nachtonigen t) 

*mieide : *n»ieide (also d verschoben zu d) 

*miei4e : mire (also Monopbthongierung des ie u. Wandel des zu r)"; 

oder: 

- gramm(Ui[c]a : *grammad%e 
*(jrnmmadie : *grnmm(uT>€ 
*grammaäie : (*gramniai8e), grammaire, 

■ «Mb (lieiUcb nldn mOi«) findet sich im Chev. as a espees ed. POnter v. aas?. 

* ToUtt; Ztschr. t roman. Phil. I 480 f., zählt zu den Wörtern, in denen M vor 

Vocal sich als mouilliertes ? darstellt, auch altfrz. rssil in der Bedeutung »Zerstörung«. 
Aber dies r.vst/ Ist doch wohl Postverbale zu f^^-i/Z/f /• und die^f; ^exilmre, nicht — 
*excidiare (selbstverständlich ist *exüiare mcht das ciassisch ht. cxUiare, bezw. exnliare 
[90 bei Georges], sondern Ableitung von «BSUmm), Uebrigcns ist sehr za beachten, da6 
das Wort esail, nicht ^essilie lautet. 

* Sehr unfolgcrichtig ladt Meyer-L. in 5 $9^ U** 4^7) i***^ AUS *iiit«2t« nervorgehcn. 
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Dic«;e F.rklärung war — was übrigens Meyer- L. selbstverständlich 
nicht vcrsciuveigt — im Wesentlichen schon von Havet (Homania VI 254) 
gegeben worden. 

Havet und Meyer-L. haben ;cdeiitalls um die Losung des Problems 
dadurch sich verdient gemacht, dals sie den ursprünglich gcleiiricn Cha- 
rakter der in Rede stehenden Wörter hervorhoben. Denn dadurch wird 
nim die abnorm« EntD^cketaag derselben wenigstens, am so m sagen, im 
Principe begreifUcfa: von einem gelehrten Worte erwartet man von vorn- 
herein nicht iaatregdmälsige Gestaltung. 

Annehmbar aber ist die Havet-Meyer'sche Erklärung trotidem keines^ 
Ms, denn nimmermehr darf man glauben, da(s wahrscheinliche und un- 
wahrscheinliche, lautregelmäfsige und lautunregelmärsige Entwickelungs- 
Vorgänge sich so wunderlich in einander gewirn hätten, wie es gesch^en 
sein würde, wenn z. B. mirc-s aus medirus entstanden wSre. 

Lautregelmafsig ist die Verschiebung des zwischenvocalischen t zu ff, 
also ist gegen ein *miei(ti s aus 'vicdicus, was das ff anbelangt, nichts 
einzuwenden. Dafs aber dieses i( weiter zu s, und dann das s zu r ge- 
worden sei, dais also ein Fall des Rhotacismus stattgelunden tiabe, wie 
etwa bei lat. equä-sum : equä-rum, das ist höchst unwahrscheinlich in An- 
betracht dessen, dais sonst das zwiscfaenvocalische ä durchweg geschwunden 
ist, z. B. ipQÜM : *esp€d9 : espee, amata : ameäe : amee.^ 

Aus&U eines zwischen zwei Vocalen stehenden e ist an ndi ganz 
in der Ordnung; dafs er aber z. B. in medicus und grammoHca statt- 
gefunden habe, ist nicht glaublich ; in der Verbindung -'rffci», -»-Uea (bezw. 
*^H&oa) mulste der nachtonige Vocal schwinden. Will man dagegen ein- 
wenden, dafs es sich hier ja um gelehrte Wörter handele, so ist zu ant- 
worten, dafs dies allerdings der Fall ist, dais aber gerade in gelehrten 
Wörtern das c nicht ausgefallen sein würde. 

Die Erhaltung des -n in med\cu als -e in *medie ist bei einem ge- 
lehrten Worte begrcirtich, aber doch nur unter der Voraussetzung, dafe 
*medie dreisilbig gewesen, 1 also Vocal verblieben sei. Ganz sicherlich 
aber war t Halbconsonant^ und da sieht man nicht ein, warum *$iudU 
aus medieu anders behandelt worden sein sollte, als *imdie aus M^diK. 

§ 4. Die Versuche, nitre-« u. dgl. nnttdst einer eigenartigen Laut- 
entwidcelung zu erklären, müssen nach dem, was im Obigen aber sie 
bemerkt wurde, woM Dir miiskingen erachtet werden. Ueberhaupt scheint 
es, als ob eine Erklärung, welche auf alle hier in Betracht kommenden 
Wörter sich anwenden liefse, fehle. Es werde daher probeweise einmal 
ein anderer Weg eingeschlagen, der Weg nämlich, jedes einzelne der betr. . 
Wörter üQr sich allein zu betrachten und, wenn möglich, zu erklären. 
Das letztere wird allerdings nicht durchweg gelingen. 

< Auch in Kluge's und Baist's Aufsatz über das zwischenvooL d, Ztscbr. t nm. 
PbiJ. JCX 32a, ist von ctDcro Wandel des ä tu r keine Rede. 
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a) miiliieu ergab mit lautregelrecbtem Schwunde des nachtonigeii I 
*medeu d. i. ^medku, woraus weiter *MedCge, *medje (vgl. viaHcu : *«MMftM ' 
*9iaike : *Mad^)A Daraus wurde ebenfidls ganz lautregelrecbt mege, bezw. 
miegt (vgl. viadge : *veag$ : vojfage\ Es fand aber daneben noch eine 
andere Entwickdung statt: das aus e » ib (medke) entstandene beaw. i 
{wfdje, medte) trat in die Tonsilbe ein, also meide, bezw. mieide, woraus 
mit Schwund des zwischen vocal. d meie, *mieie, mie. Dafs diese abnorme 
Entwickelung statthaben konnte, ist in dem gelehrten Charakter des Wortes 
begründet. — Mire-s hat höchst wahrscheinlich mit meie, mie nur die 
Bedeutung, nicht aber den Ursprung gemein, sondern gehört zu dem 
Verbum mirer = *nürare (für mirarC), welches im Altfrz. auch '>be- 
schauend prüfen, ärztlich untersuchen, heilen« bedeuten kann: tnire ist 
also der »Beschauer« (eigentlich »die Besch.iuung«). Dafs ein Postverbale 
zur Bezeichnung einer handelnden Person dient, ist freilich sehr auffällig, 
aber doch nicht unmoglicli, man vgl. frz. garde (»Wache«, »Wächter«), 
welches Postverbale zu garder wenigstens sein kann (s. Mackel a. a. O. 
p. 59), man vgl auch ital. guida, spia. — Mile-s ist ans «nre-i doich 
den im Frz. auch sonst vorkommenden Wandel des r zu 2 entstanden, 
vgl. z. B. eeliss neben eeriset vgl. Meyer-Lobke, Roman. Gramm. I 487 
(S 590)* — Das nachtonige i in mirie, Mt/ie beruht wohl auf Angldchung 
an omeeme, omtcäie, eiwirie, meUie (s. d.) 

0) Wie mAA^ annähernd regelrecht meie, mie ergab, so wurde 
*f0l^eH ebenfidls nahezu regelrecht zu feie, fie. Das r in /VHa ist vielleicht 
aus l entstanden (*filie); wenn man das annehmen darf, so konnte man 
weiter vermuthen, dals *filie sein l einer Kreuzung mit ßd — fei »Galle« 
verdankt. Ueber das nachtonige i in firie wflrde ebenso, wie bei MtWe, 
zu urtheilen sein. 

7) Das lat. homict'diitm wurde als gelehrtes Wort in der Form *ome* 
cidie, also mit Beibehaltung des nachtonigen i, übernommen; durch An- 
lehnung an occire entstand daraus omecirie. dann durch Wechsel des r 
mit l omecilie. Aehnlich würde über e-tsilie zu urthcilen sein, wenn es 
wirklich, was ich bezweifle, = excidium ist; nur würde hier l auf An- 
lehnung an txilium beruhen, (und *et(S%r%e erst aus essilie durch Wechsel 
von / zu r entstanden sein). 

d) Das gelehrte envirie =- invidia (also, wie omeciru, mit erhaltenem 
nachtonigen 1) ist vielleicht an das begrißsver wandte ire angelehnt worden 
(Müsgunst and Zorn gehören beide zu den sieben Todsünden). 

9) Grammaire und daumaire scheinen ein *grwnmaria und *dtdmaria 
vorauszusetzen; undenkbar ist es jedenfalls nicht, daß diese Formen in der 
latein. Umgangssprache der mittelalterlichen Schule und Kirche gebildet 
worden seien — , aber freilich fehlt jeder Beweis daf&r. 

* Ifimmt man dies «n, so ist auch die Erhaftmig des •« aus •« lantregdrecht, 
dem •€ hatte dann die Ptmction eines StAtsvocal^ vgl. ritot : Volye : nt^. 
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Das r in navire läfst sich nur durch Annahme dnes ^naoüiwm 

erklären — das scheint auch Meyer-Lübke a a. O. anzudeuten —, so be- 
rechtigt an sieb auch Tobler's £iiisprach dagegen ist (s. oben S. 310). 

ij) Das r in estnue ist mir ganz unerklärlich — , sollte Anlehnung 
an estöirt' => hisforia stattgefunden haben? Das ist wenig glaublich, viel- 
leicht aber doch möglich. 

1^) Ärtintatn beruht vielleicht auf ZusatiinKnsetzung von art{e) -\- 
muirt = wator, gleichsam »die Kunst, die groiscr ist, als andere Künste, 
die liohc Kunst«. Logisch richtig wäre freilich ar^ (Ca?, rect.) maire — 
ars niaiort indessen Jer logische Fehler bleibt, auch wenn man artimaire 
sei es M arte magka (Tobler) sei es » arte mathematka (G. Paris) an- 
setzt; *artimaior wQrde eine pseodogelehrte Bildung nach dem Muster 
von ariifidmn gewesen sein. 

n. 

y^am, Charme, enolwne. ' 

Auslautendes oder durch Ab&U des ihm nachfolgenden Vocals in 
den Auslaut getretenes tat. n nach Vocal beharrt im Frz. (während es 
z. B. im Ital. schwindet), a. B. nun : ntm, nen (wenn daraus in Verbin- 
dung mit dem Verbum ne geworden ist, so beruht dies auf Einwirkung 
der Proküsis), ro>/<aw[Mm] : romain, rafion[em] : raison etc. etc. 

Folglich konnte aus lat. uomen nicht (wie im Ital.) zun.ichst durch 
Abiall des n nome und dann durch Verstummung des e frz. nom entstehen. 

Aus nomen entstand vielmehr zunächst durch Verstummung des nach- 
tonigen e urlrz. no>n\j'\n, "nomn (mit tönendem n, wie wir es in der 
deutschen Umgangssprache in Nam\r\n u. dgl. sprechen). Aus ^nomn 
ging dann durch Vereinfachung der Ni^aliä hervor nom, welches sich 
weiter zu nö (d. u n + nasales 0) entwickelte. 

- Was von nomen gilt, das gilt selbstverständlich theoretisch von sämmt- 
tichen lat. Neutren auf -niew, deren Stamm voca|isch auslautet, also z. B. 
flü-mm : ^fiitmn : ßum. Nur gelehrte Wörter entziehen sich der Regel 
{volumef crime u. dgL). Nicht hierher gehört beton »Gulsmörtd«, denn 
es ist nicht » hiiwnen (welches als Erbwort *betm hätte ergeben mfissen, 
als gelehrtes Wort aber *bUume lauten wQrde),. sondern identisch mit beton 
»erste Milch der Wöchnerinnen«, welches von bet = altniedcrd. best (vgL 
Buggc, Romania III 145, P. Meyer, ebenda VIII 452, Mackel a. a. O. p. 89), 
abgeleitet ist; diese Milch ist dick, breiartig und also in dieser Eigenschaft 
der dickflüssigen Masse ähnlich, welche der Guismörtel ist, bevor er sich 
verhärtet. 

Wenn frz. nom = nöuieu ist, so hegt dem frz. Worte selbstver- 
ständlich die lat. Nom.-Accusativform zu Grunde, nicht ein nach Analogie 
der Masc. und tem. gebildeter Acc. auf -inem {*no>nin€m), ebensowenig 
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etwa ein aus dem Gen., Dat. und Abi. Sing, neu herausgebtldetcr Nominnl- 
stamm *)iniHine. Sowohl *nonr[t']nPin wie *noin[l]ti*'. hätte *nomme ergeben 
müssen, v^l hom[l\irm . hommc. (Dagegen dürfte allerdings span. nomhre 
auf *nomi>u beruhen, vgl. hombre aus hom[}^tic.} 

Da nun frz. nom « nomen ist, so kann man versuclu scui, auch 
charme = carmcn (ebenso z. ß. germe germen) anzusetzen. Dies aber 
ist lautlich unmöglich: Carmen hätte über *earm[e\n zu *e4arm und weiter 
zn *ekar (vgl. Mrm[em] : rer) werden, müssen, ebenso germen .- ^er, vgl 
*äwmo (fbr <iormto) : dor-s. Also von eamnen, germen aus gelangt man 
nicht 20 dtarme, germe. Die Wörter fbr Postveriialia zu halten, ▼erbietet 
uns, um von Anderem abzusehen, ihr männliches Genus, denn Postver« 
balia auf pflegen Feminina zu sein. Endlich ist wohl auch zweifellos, 
dafs die Wörter nicht gelehrten Ursprunges, sondern echte und rechte 
Erb Wörter sind.* Wie aber soll man ihre Lautgestaltung erklären? Viel' 
leicht auf folgende Weise. 

Die Neutra auf -men und die Suhstantiva auf -do, -xnis (z. B. ordo, 
*i}wudo) hatten, abgesehen vom Nominativ und Accusativ, die gleichen 
Flexionsausgänge (genauer: gleichen Stammausgang und gleiches Casus- 
suffii, denn) z. B. 

curfii-int.s und consuetud-ims 
cunn-Jni und cOHSiietud-lni 
carm-ttie und ronsttetnd-ljie etc. 
In Folge dieser Uebereinstiminung haben zwischen den beiden Sub- 
s^tivgruppen zwei Kreuzungen stattgefunden: 

«) Bnzebie Neutra auf -men bildeten nach Analogie der Subst. ani 
'^0 einen Acc. auf HMem, z. B. *earmhtem ftkr earmeii, *gernanem .fOir 
*mm9nem fbr nomen. Diese Formen (denen vermothHch analo- 
gische Nommative *earmini8 etc. zur Seite traten) gaben die Grundlage 
ab ftr frz. eAarme, germe (aus *diarmne, ^germne), span. nombre (vgl. 
hombre aus homne i^' komU$em). Diese Neubildung hatte in den ver- 
schiedenen Hauptmundarten des Volkslateins verschiedenen Umfang, welche 
Verschiedenheit in den romanischen Eiozelsprachen fortlebt. Im Gallo- 
lateinischen scheinen eben mir sokhe Neutra von ihr ergriffen worden zu 
sein, deren Stamm, wie bei car-wen, per-men, consonantisch auslautete; 
für diese war die Neubildung der Weg, auf welchem sie der starken 
Kürzung zu *cfiar *fff'r u. dgi. (s. oben Z. 8) entgingen. Im ital. Lat., 
welches den Abiail iics Aushiut-n gestattete (nomen : nome), fehlte der 
Anlaüs zu solcher Umgestaltung. 

s Lat. carmm (aus ea$-mem^ lachen Uispnings und gleicher BOdung mit uoAx. 

fasman) bedeutet ursprflnglich (»rhydunisehe) Beschw5rungs- , Fluch-, Zauberformel«. 
Erst allmählich wurde diese Bedeutung tu der von »(profanes) Lied, Gedicht« erweitert. 
In bemerkenswerthem Kreislaufe des Bedeutungswaadeis ist frz. charme wieder auf die 
Bedeutung »(Zauberspruch,) &ubeni beschrinict worden. 
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ß) Die Substantiva auf -tudo (z. B. constteiudn) nahmen nach Ana- 
logie der Neutra auf -nien in den obliquen Casus ein m statt des d an, 
z. B. *comu€tu»i^nis, -mini, -minem für consueiudinis etc. (und vermuth- 
lich wurde dazu auch ein analogischer gleichsilbiger Nom. Sing. *coniiue' 
tuminis für eonsttetudo gebildet). Diese neuen Formen wurden die Grund- 
lage für die betr. romanischen W orter, z. B. 

*COtiSuetumine : (ital. costumc, das aus dem i rz. entlelmt sein muls, 
denn als Erb wort würde es *costumine lauten; £i{st man caatume 
als Lehnwort auf, so wird auch die KebcnÜNin coikmia ver- 
ständlich); span. emitmhre; 6z. Mülume, couUtme (wo die Nicbt- 
setzung des Qrcomflexes eine orthographische Unfolgerichttg- 
Icett ist). Wegen «m[l]Me : -me vgL altfrz. kome. 
*ttmariiumin9 (fbr omariiMdhi^m]) : fri. ameriitme, ebenso s. B. Hn- 

futfl/MWliie : sltfn. rntqueiume. 
Nicht etwa darf man fllr derartige firz. Wörter Substrate, wie *e<ni' 
suetumm, *aiiior[f]liitife«i etc., ansetzen wollen,' denn daraus hätte nur 
*c(fmtum, *amertum etc. hervorgehen können. 

Auch {incus, *incüdo) incüdinis erfuhr die Umbildung zu *incümini8 
etc.; daher frz. *mcume und daraus durch Anlehnung an cUnter (zum 
»Nagelschmieden« ist der «Ambos« oöthig) endume.^ 

UL 

€f(u\are6, gars, gar^on* 

Diez (Ht)ni. Wörterbuch* 157) leitete, allerdings nur vermuthungs- 
weise, frz. j^orcf, gars, gar^on von lat. *cardm für eardiiiis ab. Diese 
Abteilung aber ist, wie nicht erst dargelegt zu .werden braucht, lautlich 
ein£ich unmöglich.* 

Baist (Ztscbr. £ roman. PhiL VI 426) hat die Diez*sche Ableitung 
mit Recht bestritten, eine neue und bessere freilich nicht gegeben. 

Sttchier (Ztscbr. f. roman. Phil. XVIII 281} erblickt in ^re» eine 
ursprQn^che Koseform, bezw. Kurzform des germanischen Frauennamens 
GarsindU (Chirgumnth). Dies aber wäre nur unter der Voraussetzung 
denkbar, d^ dieser Name schon in früher Zeit den Kordfranzosen ge- 
läufig gewesen wäre, und das hat Suchier keineswegs erwiesen. Er be- 
gnügt sich mit der Bemerkung, daCs der 5. Band der Histoire g^n^rale 
du Languedoc Sp. 1870 häufige Belege für das Vorkommen des Namens 
aus dem 10. jahrh. darbiete. Dem g^eoüber ist hervorzuheben, dais — 

• So sdidnt M«yer-Lflblie, Roman. Gramm. I 450 verfdutii. 

• Andere; redH verwielcdte &Uiningeii gaben Coniu und Ibvet, RooMiiia VH 

^€6 und J94. Das Richtige hat Meycr-Lübkc, Roman. Gr. I 450 (S 55$), vermuttiet. 

• *carda konnte nur *charde, ein etwaiges ♦m>v/t'j fdn^ fibrigens eiae Miisbüduog 
gewesen sein würde) nur *charge ergeben; ^arce liegt also weit ab. 
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meines Wissens wenigstens — in der gesammten altfrz. Litteratur ein 
Frauenname *Garce nicht vorkommt, also wohl überhaupt in Nordfraok- 
reich nicht in Gebrauch war. 

Frz. garce kann, weil lat. g (oder c) vor a hätte palatalisiert werden 
müssen, nicht lateinischen Ursprungs sein, es sei denn, dais man annimmt, 
ddf <tas Wort nicht umnittdW, sondern durch Vermittelung des Italieni- 
schen (oder des Provenz.) aus dem Latein in das Fnt. Obertragen worden, 
also Lehnwort, nicht Erhwort sei. Dies aber ist an und f&r nch sehr un- 
wahrschemtich. Allem Anscheine nach ist viefanehr das Wort vom Fran- 
zösischen aus in das Italiemsche (später auch in das Spanische und Portu- 
giesische) eingefhhft worden. 

Ueberträgt man g{u)arce in germanische Laute, so erhält man *wartja 
»Gewächs, Wurzel« (belegt ist mhd. weree, vgl Graff I 1049, Lexer III 
699; nhd. Wwäe läist sich selbstverständlich nur mittelbar vergleichen). 
Die Bedeutungsentwickelung von *tcartja : garce ist derjenigen ganz ähnlich 
gewesen, welche Diez für *cardu^ angenommen hatte. Vgl. neufrz. mon 
peiü chtm »mein Herzchen, mein Püppchen«, s. Sachs- Vülatte unter chou. 

IV. 

BU und seine Sippe. 

§ I. Dem neufrz. hU »Getreide« entspricht altfrz. einerseits biet 
(ftlad)» wozu das Fem. hUct andrerseits hlef {hleif) - , sind dies zwei ver- 
schiedene, wenn auch einander stammverwandte, Wörter oder aber nur 
zwei verschiedene Lautgestaltungen eines und desselben Wortes? Letztere 
Annahme ist nur unter der Voraussetzung statthaft^ dais im Altfrz. aus- 
lautendes I (<Q mit f und auslautendes f mit t (d) wechseln könne. Eme 
solche Lautregel ist aber nicht aufstellbar. Die Wörter, welche ein Recht 
zu ihrer Aufstellung darzubieten scheinen, lassen sich anders deuten, vgl. 
Mcyer-Lübke, Roman. Gramm. I 469 f. (J 557). Ueberdies aber, und das 
ist entscheidend, wird durch das Verbum emblaver, welches, wie unten 
(S 5) gezeigt werden wird, zu derselben Wortsippe, vne lief, gehört, be- 
wiesen, dafs das auslautende f von blef sein Dasein nicht einem Laut- 
wandel verdankt, auch nicht etwa, wie man nach Ascoli's Theorie (Arch. 
glott. X 99 tf.) annehmen meiste, flcxivischen Ur';pn]nge<; ist, sondern 
dem Wortstamme angehört, ts sind also biet {bled) und blef [bleif) für 
zwei verschiedene Wörter zu erachten, von denen jedoch von vornherein 
angenommen werden darf, dafs sie auf eine gemeinsame Wurzel zurück- 
gehen. Die iii sicii berechtigte Vermuthung , dafs der Gebrauch eines 
jeden der beiden Wörter mundartlich begrenzt gewesen sei, ist bis jetzt 
durch die Beobachtung nicht bestätigt worden. Ebensowenig ist bis jetzt 
erwiesen worden, dafi das eine der beiden Wärter äker, bezw. jünger 
sei, als das andere. 
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Im Prov. hat nur frz. Uet {hfed), bezw. hlie Eatsprechungeo : Mol 
(z. B. bei Bertran de Born ed. Stimmtng 7, 34), blada (z. B. bei Bartsch, 
ehrest, prov. 4'*"" iL 365, 14), dazu die Weiterbildung bladete (z. B. 
bei Appel 7, 290); eine Entsprechung ftlr Urf scheint zu fehlen. 

Das ItaL besitzt hiada (es bedeutet, was zu bemerken nicht unwichtig 
bt, »Futter für die Pferde, Hafer«) und biado; das erste Wort entspricht 
dem altfrz. hle[d]e^ das zweite, welches übrigens nur selten vorkommt 
dem altfrz. biet {bleä). In oberitalischen Mundarten (Mailand, Venezien, 
Piemont) ist auch biava vorhanden, für welches im Altfrz. das Gegenstück 
*bleve fehlt. Mcyer-Lübke, Roman. Gramm. I 470, führt auch das Masc. 
biavo an, mir ist das Wort unbekannt. 

Das Rätische besitzt (in mancherlei Lautgestaltungen) blava, vgL 
Gärtner, Rätorom. Gramm. § 3 a). 

Die übrigen romanischen Sprachen kennen Ketiexe weder für biet, 
bezw. ble[d]e, noch für blef. 

Biet (bled) und lAef sind also nur im kelto-romanischen Gebiete ver- 
breitet. Sehr voreilig wäre es aber, daraus den Schlufs auf keltischen Ur- 
sprung der Wörter ziehen zu wollen. 

§ 2. Die bisherigen Ableitungen der Wörter biet {bled) und blef 
(bleif) beruhen aul Uer oben besprochenen und widerlegten Annahme, 
dafs biet (bled) und blc/ [blcif) nur verschiedene Lautgeslaituagen eines 
und desselben Wortes, nicht aber verschiedene Wörter seien. 

Es sind aber bis jetzt folgende Ableitungen aufgestellt worden : 

a) biet, bezw. hlef = ags. h/drd. Das ist, wie bereits J. Grimm und 
Diez bemerkt haben, schon aus sachlichem Grunde unglaubh.ift, weil es 
doch gar seltsam wäre, wenn die Galioromaneii das Won tur den Begriff 
»Getreide« den Angelsachsen entlehnt hätten. Dazu kommt, dais blaed 
nicht eigentlich »Getreide« bedeutet (Sweet im Glosaar zu seinem AnglO" 
Saxon Reader giebt als Bedeutungen an: »blast, breath, life, prosperity, 
glor}', riches«). Endlich hätte ags. ae im Frz. zu te diphthongiert werden 
müssen, vgl. ags. baere mit frz. (s. Mackel, Die german. Elemente 
im Frz. und Prov, p. 77). 

b) hUt, bezw. bUf ^ keltisch (neukymr.) biawd (mitteUgnnr. ükuffi), 
vgl J. Grimm, Gesch. d. dtsch. Spr.* p. 49. Dieses Uawd geht auf einen 
Stamm hUU", entstanden aus ndäto, Part Pass. zu kymr. miu »mahlen« 
zurück, vgl Thumeysen, Keltoromanisches p. 49. Lautlich ist diese Ab> 

leitung tadellos, sachlich aber wäre sie nur annehmbar, wenn bU »Mehla 
bedeutete oder doch einmal bedeutet hätte. Die Grundbedeutung von bU 
ist jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach eine ganz andere gewesen, vgl. J 4. 

c) biet lat. oMatom (Part Perf. Pass. von tuifero), blee — lat 
eMatn. Diese von Diez (Etym. Wtb. s. v.) aufgestellte Ableitung kann 
sich nur auf bUi {bled) beziehen, nicht aber auch auf bltf (weil f nicht 
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ans t entstehen konnte), vnd selbst für hlei (bled) ist sie wenig ansprecbend, 
demi die Auffiosung des Getreides als »weggeschafiU Sache« mutbet gar 
sondeibar an. Wenn Diez nch auf. mittetlat. ahlaiim, ahhdium beruft, so 
ist dies selbstverständlich weit davon entfernt, beweiskräftig zu sein: die 
mittellat. Wörter sind erst aus den romanischen henu^gd>ildet. Jeden- 
hUs bleibt bei Diez' Ableitung bUsf unerklärt, und das genfigt, um sie als 
unzulänglich erscheinen zu lassen. 

$ 3. Wenn man Uet {hled) und bitf auf latemische Grundformen 
zurCtdcftUirt, so erhält man einerseits *Maitm oder *btadam (vgl latum : 
lei), andrerseits *blapum (vgl *capum : chef) oder *blabum (vgl. sebum : 
8uif) oder *blavum (vgl. clavem : clef); unter den drei letzteren Formen 
wird man sich in Hinblick auf ital. und rät. biava (bezw. biavo) für blavum 
entscheiden müssen. Noch unbedingter mufs diese Entscheidung lauten, 
wenn man cnihlaver u. dgl. als zu derselben Wortsippe gehörig betrachtet 

Gegen die Ansetzung von blef ~ VAavum lafst sich aber ein ge- 
wichtiger Einwand erheben. Da nämlich ciavutu ; clüu, (Atuh(/ai - : Anjou, 
Pictav- : Poifou) geworden ist, so kann man behaupten, dafs *biavuin : 
*biou hätte werden müssen.* Iis ist aber hiergegen zu bemerken: 

a) Das Subst. clou und das Verbum clouer haben, so scheint es, eine 
ganz eigene Geschichte. Clai uin halle Liutrcgclrccht *cUf ergeben sollen, 
es wäre also mit clef aus clavem zusammengefallen. Diesem Mifsstande 
auszuweichen, fimd die Sprache ein Mittet, indem das Snbst lautUch 
an das zu ihm gehörige Verbnm davon anlehnte. Nun aber war deware 
sdne eigenen W^e gegangen : lautregelrecht hätte es als daver bdiarren 
sollen (vgl Umn : laoer), es hat sich aber an nouer (ans noäare) ange- 
schlossen und ist zu deuer geworden (ebenso ital duodart nach nodare), 
das Vernageln und das Zuknoten sind ja Verrichtungen, welche im prak- 
tischen Leben oft Hand in Hand gehen. Von' clOMer aus wurde dann das 
&ibst. dou gebildet, ebenso wie ital. ckiodo aus ehiodare. Ckm ist also 
nicht Fortsetzimg von, sondern Ersatz für domu* 

b) In Anjou und Foitou ist ou allerdings aus -av-, bezw. aus -at««- 
entstmden, aber geographische Namen weichen bekanntlich oft von der 
normalen Lautentwickelung ab, jedenfalls dart man auf sie eine Lautrcgel 
niciit begründen. Es kommt hinzu, dafs Ändec/avus und Pictavus nicht 
lateinische, sondern keltische (oder iberische?) Namen sind und als solche 

> Nach Meycr-LQbke, Roman. Gnnmi. 1 469 Z. i v. u. soll Harn — bei Philipp 

V. Mousket belegt sein (»«1 blef gesellt sich blau Ph. v. M. 19740«). Das Wort steht 
^iich wirklich an der angegebenen Stelle {U qu€n* Baudouimi ol bm 6Ja«), ist aber 
ganz offenbar nicht Subst., sondern Adj, 

* Beachtenswerth ist übrigem, <Uls voo den zahlreichen lat Nonünibus auf -avut 
{ gn a mUf igmmus, pravus, cavw, omw etc.) kdn dndfes im Prt. fortlebt mit AosDsbme 
der oben beaprocheoen drei Wörter, von datcn ilbefdies, genni ^clloamlel^ eioeni in 
Abcvig n bringen isL 
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dne Lautgestaltung annehmtn kooiiteo, welche von derjenigen abweicht, 
die man bei lateinischen Wörtern erwarten muls. Auf eine Sonderent- 
wickdung von ÄHdeganu und Pidamu wdsen auch Angers und Pot- 
Uen hin. 

Wenn man aber dennoch die Lautregel ^ufistellen will: 

»bt. d Labial 4- «* •' frz. om«,* 
so wird man doch *capu[tn] : chef als eine Ausnahme gelten lassen müssen. 
Wenn aber einmal diese Ausnahme gemacht wird, so wird man wohl 

auch eine zweite, *bfavum : hirf, machen dürfen. Es ist das indessen 
nicht einmal nöthig, denn man kann bUf auf anderem Wege befriedigend 
erklären. 

*Blavnm ist ursprünglich, falls es überhaupt lateinisch ist — das aber 
glaube ich und werde es weiter unten zu beweisen versuchen ~ , das 
Neutrum eines Adjectivs *hlavus, -a, -//m.* Das Fem. dieses Adjectivs 
muiste im Frz. bleve (vgl. ital.-rat. biava) ergeben, da/u aber konnte das 
(substantivierte) Masc. blef gebildet werden, wie dies bei dem Fem. bleve 
aus *MdtKi germ. Udw »blau« wirklidi geschehen ist, vgl. Macket 
a. a. O. p. 37 (das Masc. Uef »blau« ist bdegt bd Benoft^ Chronique des 
dttcs de Nonn. 2^7). Man kann dso sehr wohl *iiUm fär die lautregel- 
mäTsige Entwickdung von *btamm halten, in hUf aber eine vom Fem. 
*bk»e aus erfolgte Neubildung erblicken. 

$ 4. Aogenonrasen, dais ^UoIhm, {^UaAm), *hh9um (volks)lateini- 
sche Wörter gewesen sind, so ist über ihre Bildung Folgendes zu bemerken: 

a) *bktium ist das Neutrum eines Particips Perf. Pass. eines voraus- 
zusetzenden Verbums *hlär9» 

b) In *tiaäim wfirde das Neutrum emes mineist des Suffixes -db 
(vgl. Aber dasselbe Stolz, Histor. Gramm, der lat. Spr. I $ 225 S. 5^3) 
gebildeten Adjectivs zu orblicken sein. Aber freilich ist gegen diese An- 
nahme geltend zu machen, dafs Adjectiva auf -das zwar zahb-eich neben 
Verben der E-Conj. und der thematischen Conj. stehen (z. B. calidus^ 
frigidus, sapidus, ß^adus), zu Verben der A-Conj. aber nicht vorhanden 
zu sein scheinen. Auch itnl. blada, (-0) nöihigt nicht geradezu zur An- 
setzung eines *biadam, denn das d des Wortes kann, wie das d in con- 
iado, auf mundartlicher Verschiebung eines ursprünglichen t {*biata . Inada) 
beruhen. Die altfrz. Schreibung bled kann nichts beweisen, da hier das 
auslautende d, auch wenn es etymologisch berechtigt sein sollte, doch 

i Zu Gunsten dieser Regd kann man gehend machen ahd. «ld«o ahfis. MoTp, 

vgl Mackel a. 1. O. p. 59. 

» Man kann sich versucht fühlen, dieses *btavus in Zusammenhang zu bringen 
mit kelt. blu »gelb« (über welches und seine etwaige Beziehung <u dem Stadtaameo 
BlaMe« vgl. Schnchanit, Ztaehr. £ fonuu. Phil. HVHI 43}), aber dann inAftte man tkf 
trennen von biet, und das ist allzu bedenUfeh. Kdt blä lebt vicUcidit m dem dtftz. 
Adj. bloit »blonde fort. 



Digrtized by Google 



laudtch falsch ist. Schwer begreiflich aber sind die mitteUateiiuscheii 
(richtiger: mittelalterlich lateinischen) Formen hiadunu blaäanum etc.» denn 
ihr ä scheint ein romanisches d vorauszusetzen, und doch ist es sehr 
unwahrscheinlich, dais sie auf Latinisierung des ital. 6tado, beruhen. 
Alles in Allem genommen wird man kaum umhin können, das d in altfrz. 
hle<l für ctynioloi^iscli begründet zu erachten und demgemäfs neben lat. 
*blaium ein lat *bladum anzusetzen, so befremdUdi auch diese Wort- 
bildung ist. 

c) *hlavum ist abziitheüen in bln-vum, d. h. es ist das Neutrum eines 
von dem Verbalstamme *blä mittelst des Suffixes -vo (idg. -uo) abgeleiteten 
Adjectivs (blä : *blavu8, -o, -um = (/uä . i/ttai us, -n, -um). Das Suttix 
-uo, -vo gehört nach Brugmann (Grundrifs der vgl. Gramm, der idg. Spr. 
II 427) zu »den prinurcn Suffixen, deren ursprüngliche l-unctioii nicht 
näher zu umgrenzen ist«. Und ui der 1 hat duiiie es unmöglich sein, 
auch nur bei den zahkeichen Adjectiven auf •vu« (bezw. uus), deren erster 
Bestandth^ anscheinend oder wirklich ein Verbalstamm ist — z. B. eap- 
ig-um, eon-iig-uus, prae-cip-uus, r0>{^iNis^ noe-Mtu etc. etc. (vgl. Stolz 
a. a. O. I p. 165, 422 und 474) — , eine bestimmte Grundfimction heiaus- 
zuerkeimen. Es scheint, als ob -vo («mp) eben nur als nominales Ableitungs* 
Suffix schlechtweg fungiert habe, ohne die Bedeutung des Stammes, mit 
welchem es ^ch verband, u*gendwie zu determinieren. 

5 5. Das Frz. besitzt folgende Verba, welche nach allgemeiner und 
jeden&lls richtiger Annahme mit bkf und hlet in verwandtschaftlicher Be- 
ziehung stehen: 

a) emhlaver mit Korn, Kartoffehi etc. bestellen; 
reMaoer (einen Acker) zum zweiten Male bestellen; 
dehhoer (Schutt u. dgl.) abräumen. 

Der Ausgang Hiver entspricht lat. -ooäre (vgl. laver = laväre) oder 
'ühäre (vgl. erUraver — *kUrabäre) oder •apäre (hierfür scheint ein Bei- 
spiel zu fehlen). 

b) deblayer (Schutt u. dgl.) abräumen, dazu das Postverbale dt-blai 

wegt^ernumte Erde, Wegschatfung von Schutt u. dgl.; 

emhlayer (einen Platz durch ein Erdwerk u. dgl.» versperren; 

remblayer (eine Grube) mit Erde ausfüllen, Erde aufhäufen, dazu 
das Postverbale rembhii aufgeschüttete Erde, Damm; 

l*<j^layer (Schutt u. dgl.j wegscluiUen , davon das Postverbale 
(Plur.) aUais m. Getreideschwaden, Haufen noch nicht ab- 
gefahrener Feldfrüchte.»] 

t So schon im AJtfrz., z. B. in der in den Echecs amoureux enthaltenen L'ebcrs. 
der Remedia anioris (ed. Körting) v. J9j iT. 

tes ablaiB par enchanUment 
de champ m mtUre tram^ter, 
Körtlns, FnrmeiilNiu «iM flrs. NiiiiMua. 21 
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Der Alling -ayer kann sein: 

-acäre (vgl. pacare : jNiyer), 

-agäre (vgl. ^ .r -j- *magQirt : esflMmar, •oyer), 

■» -adiäre (vgl. Vadiarc ; rayer), 

» .atnare (vgl. ^ar/o^um : ateul» mittelbar kann auch verglichen 

werden Blaiia : Blaye). 

Für die in Rede stehenden Verba kommen, v*;eil sie offenbar mit 
emblaver und d/hlaver und weiterhin mit hlcf und hUt (bled) eine Sippe 
bilden, nur die beiden letzten Mögliclikeiten in Betracht ; es ist demnach 
z. B. dehlayer =» *de-ex-blaviare oder «=> *de-ex-hladuirt anzusetzen. 

Wenn aber diese Verba zu hlef und biet (bled) gehören, so niuls man 
als Grundbedeutung dieser S-.ibstantiva aufstellen »Haufe, der von lockeren 
Bestandtheilen, z. B. von Erde, Schutt, Hminen, iruehlcu ett. gebildet 
wird, zusammengeschaufelte oder -gerechte Masse, Schwaden«.^ Die 
Wörter würden dann besonders von Getretdehaufen gebraucht worden 
sein (vgl. ks aUai») und schließlich die Bedeutung »Getreide« ange- 
nommen haben, also: 

{*blaium) hld {bled) i ein Haufen von zusammengerecbteni Getreide, 

(^htavum) Uef i Getreideschwaden, Getreide. 

§ 6. Woher aber sollen wir die dem lat. Wörterbuche fehlenden 
Substantiva *blatum {*bladum)j *blavum ableiten? Zunächst von einem 
Verbatstamme *M-a. In demselben möchte ich eine Nebenform des 
Stammes ß-ä (wovon fläre) erkennen. Freilich aber steht dieser Annahme 
ein gewichtiges Bedenken entgegen. 

Der Stamm fi-ä geht zurück auf die indogermanische Wurzel MI 
(wovon das Verbum *M^e-to, ahd. bläu, griech. ^ika), vgl Bnigmann 
a. a. O. II S. 956. 

• Vgi, auch Adamsspiel (ed. Grass] v. 726 1,; 

Que mi jo, sire, ou est alez, 
t^est a maiton ou a aea bles? 

Mtz bedeaM hier offtabnr «Garben, Scbwwfen«, denn cur Zeit, «k Ktin stinen Bruder 
mordet, ist es nach der AufEuMmg des dtfrz. Diditers Erntezeit (Kain opfert S. yj 
Z. 151 vmaniplum messism). Das Korn steht also nicht mehr auf dem Halme, sondern 
liegt bereits. J^Jf: kann also nicht ct\v.i »Saaten« bedeuten. In v. 648 bedeutet der 
Sing, hie das reite Getreide, aus dessen Korn Brot gebacken werden kann, vgi. v. öjl 
(aus letzterem Verse etwa folgern au wollen, dais U« »Mehl« bedeute, ist nicht wiÄI 
angangUcli, da dann der auf ble bezügliche v. 649 *Uel cum dex le Mt'a dON^« keinen 
recliten Sinn haben u ürde; aucli wäre es der Bibel widersprechend, wenn Kain ein 
Mehlopter darbrächte, und endlich wird durch das bereits angetührte mmauiplum meMM« 
das Aebreooprer ausdrückUch bezeugt. Eher kann man gegen meine Annahme v. 667 £ 
geltend machen, wo Kain semem Bruder einen Spaziergang ▼orschUgt, itper dtpofUr 
nos cor» e regnarder nosire labor, cum sunt creu, s'ü »unt em flom. Hier scheint 
allerdings von erst noch heranwaclisenden und der Riüte entgegengehenden Saaten die 
Rede /u sein. Icii erblicke darin eine Citfolgericiitigkeit des Dichters). 
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Anlautendes idg. hh ersclicint im Lat. als /", z. B. Wunsd Uter =» 
fBir{o). Die Regel wird bestätigt auch durch fla(re) selbst. Es würde dem- 
nach *Hä aus eine lautregelwidrigc Bildung sein. Um deswillen 
ist sie aber nicht schlechterdings unmöglich. Man kann die Unregel- 
mäisigkeit auf zweifache Weise erklären: 

a) Die lautunregelmäfsii.' • \'ertretung des anlautenden idg. bh durch 
h statt durch f in *ljlutuni, *blavum war bereits (volks)latcinisch. Man 
kann sich hierfür auf barba berufen, dessen auslautendes b für f steht 
(vgl. Brugniann a. a. O. 1 S, 266), mittelbar auch auf die Casussuftixe 
-bus, -bis, -bi, deren b aus bh entstanden ist, ferner auf albus (gegen- 
über umbrischcm alf, griechischem dX^^) u. a. Man könnte die Un- 
regelmäfsigkeit damit erklaren, Jafs zunächst *hUivum für */laüum gebildet 
worden sei als Schcidclorni zu /laium »gelb« (das mit Häre gar nichts 
zu schaffen hat) und dais *liihmtm dann *hkiiim för flaium nach sich 
gezogen habe. 

b) Die Wörter lauteten im Volkslatein regekecht *flcUum und *fla- 
mmf und erst im Roman»chen worde das f za h v^choben in An- 
lehnung an das germanische 6fo (wovon hläkeit, Uasm, blanko Uobb etc. 
etc., vgl. Kluge, Etym. Wtb. unter hhue» und Hau). 

Diese zwdte Möglichkeit hat die gröfsere Wahrscheinlichkeit fUr sich. 

Es Wörden demnach Uet und ht^ volkslateinischen */kdum und 
*flapim sein und ursprünglich bedeuten »ein Haufe loser Dinge (z. B. 
Spreu), den der Wind zusammengeblasen hat«. 

V. 

Fernicle-H, 

Ueber das seltene Vorkommen des altfranzösischen Adjectivs fcr- 
nide-a jjfürchterHch« vgl, Codefroy s. v. und W. Förster's Anmerkung zu 
V. 146 der Legende von den tüntzelm Zeichen ed. Grass, Das Wort 
sieht sehr wunderlich aus, nichtsdestoweniger kann sein Ursprung nicht 
;^weifelhaÜ sein: es ist aus lat *infernicola »HoUeiibewohner« entstanden 
(vgl. caelicola »Himmelsbewohner«). Die Lautgcstaltung des Wortes ist 
selbstverständlich lialbgclchrt, als Hrbwort würde es *enfcrneille lauten, 
vgl. vemkula : vermeüleJ 

VI. 

Barver, harre etc. 

l ür barrer und seine Sippe hat sich bis jetzt eine befriedigende Ab- 
leitung nicht finden lassen (vgl. Lat.-roman. Wtb. 1062 und Guarnerio, 

' Geluiiiicii wuril« Jie^c Ableitung von einem meiner /.uliurcr, i lernt H. Gaüe. 
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Romania XX 257). Vielleicht darf man Folgendes vennuthen. Neben 
baro (= frz. haron) ' stand im Lat. varo und varro. Damach darf man 
annehmen, dafs auch neben varus »schräg« ein *üarrus und *barrus ge- 
standen habe; davon *voiirrar€, *barrare »schräg, quer stellen, durch Quer- 
steilen von Balkm etc. (einen u. dgl.) versperren«. 

• Ueber dies Wort hat neuerdings gehandelt Wölfflin, Sitzungsb. d. Münchencr 
Akad. d. Wiss., phi! bist. Cl. 1894 Heft I S. loj, vgl. Archiv f. lat. Lex, V 62, IX ij 
und 466 und die dort citierte Schrift Riccoboni's. 
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WortverzeichniHs, 



(Die Ziffern baiehen sich xat die Heitea and Zeilen; ein der Ziffer aachtreeettter Stern bedeutet, 
dntt die Abteltanc dee betr. Wortes an der dnreh die Ziffer anireKebeaen Ktelle eingehender 

beeprochen iat) 



ä 21U, 2 


' ains 21Ü Anm. 2 Z. ITj 


ante 9l 6;^ 223, 2ö 


abeille 60. 27 


213, 22 


antif 66, 17i 3Da Anm. 1 Z. 


ibes 194, 9 


Aiol 76. a 


appas 204, 5 


aWme III, 28^ 


air 115, 9 


appüt lüL 19; 204, 6 


abiais Anhang IV* 


airain 67^ 31; 71. 6 


appeau 80. 26; 23a Anm. 


accessit 15L S 


ais 116. 36 


z. a 


acciamace 66^ fi 


Aisne 62, 23 


appel s. appeau 


achat 22^ 26; 81. 22 


alarme IM Anm. a Z. 2 


appendice 117. 89 


ache 130. 6; 233. Ifi 


alentours 157, Ifi 


appoüitements 167, 2Ü 


achenal ilß Anm. Z. 1 


allfegre 65, il 


appui 81, aa 


acompte 164. 2 


allduia 161, lH 


aprts 2IL 29 


Acre 66, a 


allemand 69. Ii 


apr&s-midi 164, i 


acte 140, U 


alliance 133, 1 


apside 117, 12 


actrice ^ 28. 


alors 9, 23 


araire 62, S 


Adige 107. A 


alques 128, Ifii 294, & 


arbrc 116, 2 


adresse 64, Ifi; 8L ^ 


altitude 69, Ifi 


arc-en-ciel 152, 22 


adroit 7^ fi 


amant 6. 21 


archives 141, 13i 167, 22? 


adversaire 19 Anm. 1 Z. 6i 


ambassade 77, fi 


ar^on 67, 22 


54, 19 


ambe 149. 3 


arme, armes 160, 22 


affaire 1113 Anm. 3 Z. 2; 


ambedui 306, fi 


armoiries 167. 28. 


III. L 


, amen 161, Iß 


armure 68. 33 


äge 112, l 


amer 22. 5; 51. 21 : 56. 16 


aronde 114. 3 


agneau 78, ü 


amertume (ilL 14; 316, lü 


arrtirages 167. 29 


aguet 167, U 


ami 67. 26. 


arrct 6, 2 


aide ^ I V. u. im Texte 


amie 64^ 6 


arrhes 167, 311 


aieul 237, 22 


, ami(s)ti6 66. 21 u. 22 


arrkre 215, 31 


aleule 63, 9 


' amour U Anm. 3; 114, 3ä 


arrogance 7U. Ih. v. u. 


aigle 109, Iii 13L 


amphibie 140, 12 


art 118. 21 


aigreur 71^ 13 


ampleis 306, Ifi 


artifice 18, 19 


aiguille 68, 9 


anceis, -^ois 21ü Anm. 2 Z. ü 


artimaire 314, 2 


aileron 137, 12 


ancctre(s) 16L Iii 203, 21 


artiste 73. 21 


aille 132 Anm. 2 Z. 1 


ancienor 235, ä 


ascension 66. 11 


aUleurs 216, Ifi 


inessc 73, 31 


assez 216, SB 


aimant (Subst.) Ufi Z. l v, u. 


anglais 66^ 29 


assidüment 219. 2 


im Texte 


animal 13L 3ü 


assises 167, SQ 


aim6 6L 2 


Anjou 5L 14; 31!». Ui 


atheismc 24, U 


aine «6, 36^ 131, i 


. annales 107, Ld 


iitheistc 73, Ü 



atome ITL M. 

aubcpine 107. 22 

audace 57i H 

aumaille 131. fH 

aune 138, 12 

aupres 211. 3ä 

Auri&Iicn 6ä Anm. 2 Z. 1 

aussi 213i Si 

aus(s)iment 219. 32 

autant 215, 20 

autel 131, 31L; 215, 2Ü 

auto-da-fti 153. E 

automne 55^ 40; üa Anm. 

Z. 14i Iii Anm. l 
autour 210, 2fi 
autre 56, IG \ 296^ 21 
autrier 216, 2ä 
autruche 161. 2S 
avant 209, 3fi 
avantagc UL2 Anm. l /.. l 
avant-coureur 154. 2 
avec 209, aiü. 
avcnture 21 
aveu 22. 23 ; 81, 22 
aveuglc 91, ö 
aveugliment 219, 
avolteire 55^ i 
avoltierge 56^ ä 
avou(l)tire 42 Anm. 1 Z. 2 
axe 140, 12 
axiome 74, 34 
babilJardTÖi ß 
baiasse 190, 2& 
bail 237j 21 
bain M Anm. 2 Z. Z 
bal 232 Anm. 1 Z. 2^ 
balle (»Spreu«) 133, 3 
bamboche 76, 25 
bancassc Tii, M 
banche 75^ S 
baptcme 74^ 2 
barbe 22a Z. 1 v. u. im Texte 
barcasse 76, 36 
barcme 156, 23 
bamage 57j 31 
baron 67, 10^ 180j lOi 193, Z 
barraque 23^ 21 
barre 23, 20; Anhang VI 
barreau 23^ 20; Anhang VI 
barricade 23, 22 
bataille 15. 26 . 65. 20 
bäume f. III, 3i) 



bazochc 76, 33 
beau 23a Anm, 1 Z. 3 
beaucoup 9, 13; 218, 2fi 
beau-frfcre 163, 3fi 
ßeauvais 236, 21 
b^casse 61, 2 

b^lier 92, 2 v. u. im Texte; 

93, 2^ 
b^nMicit* 161^ 13 
bellitrc 60^ 36 
besicles 15L 82^ 
besoin M Anm. 2 Z. 
bdtail 237, 2H 
beton 68, l_i 314^ H v. u.» 
biche 92, 2 V. u. im Texte; 

93, ö 
bien 216^ S 
bien-ctre 6, 12 
bigotcric 74, 6 
billion 113, 2ü 
bise lOL Ifi 
bisse 93^ fi 
blanchätre 52, 1« 
blanc-seing 153 Z. 1 v. u. 

im Texte 
blastenge 117, 19 
bli, blcf 64, 2öi Anliang IV 
blessure 69, 8; 133. 12^. 
biet Anhang IV 
bleu 239, 2 
boiuf 20j 34i Uöi 4 
bois 233 Anm. 1 Z. 1 
boiserie 74, Ifi 
bon 61, 21 ; 65, 29i 299, Ifi 
boneur Anm, 3 Z. 1 
bonheur 112, 2 
bonhomme 163. 32 
bouc 92, 2 V. u. im Texte ; 

93, 4 
boulangerie 74, lü 
bouleau 107, 2fi 
boulette 133, 6 
bourras 53, 30. 
brace 124. 2ß u. Anm. 2 u. 3j 

130, y 
brave 60, 11 
bravoure 69, 3 
brebis70.26; 1 18. 1 ; 246,2 ! 
bric 193^ 12 
bridol 76, lü 
brise 107, 12 
broiidc 118 Aiim. ä Z. l£ 



bronxc 139, 12* 
brouUIe 81^ 2fi 
broussailles 157. 34 
bru 9L 2 
buer 9. 30; 59. 211 
buste 140, 14 
buvandc 8. 25 : 64. 1 
215, 22i ^l, la 
cadenas 63, 32 
caduc 57, 30 

caillou 2Üli Anm. 1 Z, 2, vgl. 

Zusätze 
cal 232 Anm. 1 Z. 3 
cale^on 149. 9 
calepin 166. 22 
Cambrai 49, 21^ 236, 22 
cam^e 140. lü 
Canaille 76, 3fi 
canal 116, 39 
cancvas 53, 3fi 
canon 113 Anm. Z. 4f 
capitaine 64, 13 
caprice 140, Ifi 
car 21, 34i 213, 32^ 
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connitable 16L 2Ji 
contemporain 55, 2fi 
contente 63, 12 
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imp^ri.ilisme 74, 6 
importuniment 219. 9 
impundment 219. 12 
Infamie 132, 2fi 
infime 66, 2 

infortune III Anm. Z. 3 
institutrice 92, 2Ö 
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larronnesse W» I 

latitude 69, 16 

lavabo j)» 12. 

lavace 66» 6 

le 128. 21 

Ic 22, Ii 49^ 2Ü 
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louvat 22 Anm. Z. 31 
louve 93» lÖ 
lues 218» 22 
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137. 2fi^ 
manchot 1122 Anm. Z. 2 
manage 110. 6 
mänes 168. 42 
manceuvre 90, 1 
mar 9. 30; 59. 22 
Marbeuf 64» 2& 
marbre 116, 2 
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Nachtrag. 



Die wichtige Schrift von Lindstrdm »L'analogie daDs k d^clinaison 
des substandfs latlns cn Gaule« (Upsala 1S97) erschien zu spit, als dafs ich 
sie für mein, damals schon nahezu im Drucke vollendet^j Buch hätte be- 
nutzen können. Ich behalte mir ihre Besprechung für eine andere Ge- 
legenheit vor, und bemerke hier nur, dafs ich keine Veranlassung gefun- 
den habe, aut" Grund der von L. gegebenen Darlegung meine Anschauung 
über die bntwickeiung der frz. Declination zu ändern. 



Ueber alttrz. mire hat neuerdings auch Gorra in den »Studj di 
tilologia ronianzacc VT 582 ff. gehandelt. Hr konunt zu dem belilusse 
„e da riienersi per fermo che qui )iou pm> parlarsi in nessun modo di 
r come di un demento eufonico, imperocche non sia (Isioloyicamcnte 
ammmibile nette Ik^m romatue lo aviluppo di unr da vocal che segne 
0 dbe preeede, e efte deve eon Heuwsa hnUarsi 0 di tm srnno ehe i ü 
eenUHmtore di un aUro efimohgiea^ 0 di un faUo purameiU« cmahgico 
0 morf<doffie&\ Was mire insbesondere betriSt, so nimmt er mit Havet 
die Entwickelung medicum i midie : *midie : mirie : mire an. Er beruft 
sich hierfür darauf, dais in der Mundart von Jersey eine Verschiebung 
des zwischenvocalischen r zur dentalen Spirans (— englisches tönendes 
th) stattfinde (vgl. Roethe, Ueber den Ausfall des intervoc.ilen D im 
Normannischen fHalle 18S2 diss.| p. 21, und: Fleury, Le Patois de la 
Hague, Rev. de philol. ir<;sc et prov. III 288). Aber dadurch wird doch 
der Ucbergang von d : d ; r für das Gemeinfranzösische nicht bewiesen; 
wer ihn aber dennoch annehmen will, mufs erklären, warum dieser Laut- 
wandel nur in vereinzdten Worten erscheint. 
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